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Osemdeset let Oddelka za etnologijo in kulturno antropologijo Filozofske fakultete 
Univerze v Ljubljani: Študentski vidik v preseku treh desetletij 
 
Avtorica ob osemdesetletnici Oddelka za etnologijo in kulturno antropologijo Filozofske 
fakultete Univerze v Ljubljani, ki jo oddelek zaznamuje v študijskem letu 2020/21, v svoji 
magistrski nalogi predstavi pogled študentov, ki so oddelek obiskovali v zadnjih treh desetletjih, 
to je od premika oddelka z matične univerze na Aškerčevi 2 na dislocirano enoto na Zavetiški 
5. Skozi številna in raznovrstna mnenja sogovornikov avtorica ugotavlja razloge študentov za 
izbiro študija etnologije in kulturne antropologije. Razmišlja o motivacijah študentov za 
medsebojno povezovanje v okviru študijskih in obštudijskih dejavnosti ter preizprašuje razloge 
za občutek pripadnosti študentov (in drugih posameznikov) oddelku. Posebno pozornost 
namenja osrednjemu vprašanju, ki skozi prizmo sogovornikov razgrinja raznovrstne 
antropološko-sociološke poglede na vprašanje tvorjenja skupnosti študentov na oddelku. Kot 
pomembnejša za snovanje skupnosti študentov prepoznava dva vsakoletna dogodka v 
organizaciji oddelka, in sicer brucovanje in Etno je fletno, ki ju tudi predstavi.  
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Eighty years of the Department of Ethnology and Cultural Anthropology, Faculty of Arts, 
University of Ljubljana: The student aspect at the section of three decades 
 
On the occasion of the eightieth anniversary of the Department of Ethnology and Cultural 
Anthropology of the Faculty of Arts, University of Ljubljana, which the department celebrates 
in the academic year 2020/2021, the author presents the views of students who have visited the 
department in the last three decades, that is from the transfer of the department from the 
university at Aškrčeva 2 to the dislocated unit at Zavetiška 5. Through numerous and diverse 
opinions of the interlocutors, the author identifies the reasons for students to choose the study 
of Ethnology and Cultural Anthropology. The author considers the motivation of students for 
their grouping in the curricular and extracurricular activities and examines the reasons for the 
feeling of belonging of students (and other individuals) to the department. She pays special 
attention to the central issue, which, through the prism of the interlocutors, reveals various 
anthropological-sociological views on the issue of forming a community of students in the 
department. She identifies two annual events that take place in the department as more 
important for the formation of the student community: Brucovanje and Etno je fletno, which 
she also presents. 
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1. UVOD  
 
Začetki delovanja Oddelka za etnologijo in kulturno antropologijo Filozofske fakultete 
Univerze v Ljubljani1 segajo v leto 1940. V študijskem letu 2020/21 oddelek praznuje 
osemdesetletnico svojega obstoja. K ustvarjanju etnološko-antropološke vede največ prispevajo 
raziskovalci in predavatelji, pomemben steber vede pa predstavljajo tudi študenti, ki s svojo 
dejavnostjo in predanostjo, tako med študijem kot tudi po koncu formalnega izobraževanja, 
pišejo zgodovino vede. V magistrski nalogi, ki je idejno povezana s praznovanjem 
osemdesetletnice oddelka, glas posvečam študentom oddelka, pri čemer se bolj kot o vprašanju 
oddelčne zgodovine ali obletnice same sprašujem o obstoju skupnosti študentov na oddelku ter 
razlogih za snovanje te skozi različne perspektive: dogodke na oddelku, zasnovo študija, 
občutke povezanosti idr., ki sledijo toku razmišljanja mojih sogovornikov – nekdanjih 
študentov oddelka.  
V raziskavi sem se osredotočila na generacije študentov, ki so študij obiskovale v zadnjih treh 
desetletjih. Tak časovni okvir sem določila predvsem z željo po natančni raziskavi, ki je 
zahtevala večje število sogovornikov. Ti so morali biti dostopni ne le osebno, temveč tudi po 
internetnih komunikacijskih orodjih, kar je raziskovanje med epidemijo od nas zahtevalo. 
Predvidevam, da bi bil pogovor z generacijami študentov, ki so od raziskovalnega časa bolj 
oddaljene, lahko raziskovalno in komunikacijsko zelo zahteven. Hkrati se moj raziskovalni 
vzorec sogovornikov časovno ujema tudi s premikom oddelka na samostojno, dislocirano enoto 
z Aškerčeve 2 na Zavetiško ulico 5 v Ljubljani. Ravno premik oddelka na dislocirano enoto se, 
tako po mojih predvidevanjih kot tudi s potrditvijo skozi mnenja in ugotovitve sogovornikov, 
kaže kot najpomembnejši okvir za povezovanje študentov v skupnih dejavnostih in dogodkih 
na oddelku (na primer dogodku Etno je fletno) ter tako predstavlja podlago za odgovarjanje na 
temeljno vprašanje zastavljene raziskave, ki osvetljuje raznovrstne poglede na obstoj skupnosti 
študentov oddelka ter njeno snovanje.  
V pogovorih je sodelovalo 30 sogovornikov (v magistrski nalogi jih je sicer prestavljenih 
skupno 28). Moji sogovorniki so večinoma tisti, ki so med študijem na oddelku pustili močan 
pečat in se zapisali kot aktivnejši in vidnejši posamezniki, pogosto kot predstavniki študentov 
posameznega letnika, organizatorji dogodkov ali drugače angažirani posamezniki. Zavedam se, 
da mi v tem pogledu drugih manj aktivnih posameznikov ni uspelo vključiti v svoje 
                                                 
1 V nadaljevanju krajše tudi OEIKA (Oddelek za etnologijo in kulturno antropologijo) ali EIKA (etnologija in 
kulturna antropologija).  
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raziskovalno delo, zato dopuščam možnost, da se njihovi spomini razlikujejo v primerjavi s 
predstavljenimi. Prav tako ugotavljam, da gre pri skoraj vseh mojih sogovornikih za 
pozitivizacijo spominov. Negativnih spominov je v pripovedih sogovornikov in njihovem 
opisovanju dogodkov na oddelku malo. To povezujem z izbranim vzorcem sogovornikov in se 
zavedam, da bi se v pogledu drugih študentov na oddelku lahko razlikovali.  
Ker so posamezniki vidnejši predstavniki študentov različnih generacij, nekateri pa so z vedo 
in oddelkom neposredno ali posredno povezani še danes, sem se že ob začetku raziskovanja 
odločila, da bom njihovo mnenje predstavljala kar se da anonimno. Deloma zato, ker se mi zdi 
tako podajanje informacij spoštljivo do sogovornikov, saj ne bi želela, da v katerem koli 
pogledu moja magistrska naloga vpliva na vrednotenje njihovega dela (dotedanjega ali 
prihodnjega), deloma pa so me k anonimnosti spodbudili nekateri sogovorniki sami, saj naj bi 
prav to prispevalo k večji sproščenosti in iskrenosti v podajanju njihovega mnenja. V magistrski 
nalogi so tako vsi sogovorniki predstavljeni kot »sogovornik«, temu pa sledi zaporedna številka, 
ki označuje številko pogovora, kot sem jim sama sledila med izvajanjem raziskave. Za 
numerični sistem označevanja sogovornikov sem se odločila zaradi praktičnosti, saj črk ali 
drugih simbolnih sistemov ne bi bilo dovolj ali pa bi bila lahko taka označitev bralcu moteča. 
Anonimnost sem povečala tudi s predstavitvijo vseh sogovornikov v moškem spolu. Vse 
transkripcije sem namreč uredila tako, da iz njih ni razvidna starostna, spolna ali druga osebna 
identifikacija sogovornikov, kar nas spodbuja k temu, da se posvetimo zgolj vsebini njihovega 
mnenja, njihovi identiteti in spominom na študij ter spominom na dejavnosti med njihovim 
študijem na oddelku.  
V okviru terenskega dela oziroma med pogovorom s tridesetimi posamezniki sem večinoma 
uporabljala polstrukturiran intervju, ki sem ga opravila vedno le s posameznikom. Med 30 
posamezniki je bilo kar 22 žensk, kar predstavlja 73,26 odstotka vseh sogovornikov, in osem 
moških, kar predstavlja 26,74 odstotka vseh vprašanih. Večina sogovornikov je bila starih od 
20 do 40 let, takih je bilo skoraj 80 odstotkov vseh vprašanih, kar je skladno s časovnim okvirom 
študija sogovornikov. 53,28 odstotka sogovornikov je imelo študijsko izkušnjo iz tujine, trije 
sogovorniki v tujini bivajo še danes. Med vprašanimi je bila približna polovica vseh študentov 
del dvodisciplinarnega programa, vsi pa so na Oddelku za etnologijo in kulturno antropologijo 
sodelovali v okviru različnih predsedovanj, pri dogodkih, ekskurzijah, ali drugih študentskih 




1.1. HIPOTEZA MAGISTRSKE NALOGE 
 
Temeljno vprašanje, ki se mi je zastavilo že na začetku raziskovanja, je bilo, ali študenti 
Oddelka za etnologijo in kulturno antropologijo v posameznih obdobjih oblikujejo specifično 
skupnost, kakšna je in kaj jo zaznamuje. Pri tem se nisem osredotočala na to, da študente v neke 
vrste skupnost druži že dejstvo, da obiskujejo isti študijski program, temveč sem skupne 
povezovalne točke iskala širše. V pogovorih s tridesetimi sogovorniki sem namreč zasledovala 
njihove zamisli o študiju in študentskem življenju na oddelku, spremljala povezovalne točke, 
kot so mi jih naštevali sami, razmišljala o zamislih različnih generacij, o dogodkih, ki so 
zaznamovali njihov študij, predvsem pa se mi je zdel zanimiv prenos ali opuščanje določenih 
skupnostnih identifikacijskih dejavnikov, ki sem jim sledila od premika na dislocirano enoto 
do danes. Take dejavniki so sogovorniki ob sproščenem pogovoru povezovali s študijskimi in 
obštudijskimi dejavnostmi, zato jih tu predstavljam celostno, kot skupek vplivov na študentovo 
življenje na oddelku. Naši pogovori so zadevali obvezne in izbirne vsebine: predavanja, 
terenske vaje, dogodke na oddelku (npr. Etno je fletno), povezovanje posameznikov v različne 
skupine (npr. Angažirani) itn. Dejavnosti so lahko oblikovali in izvajali študenti sami (na primer 
brucovanje) ali pa so bili študenti le del izvedbe, opazovalci in udeleženci za njih pripravljenih 
dogodkov. Ne glede na to se v magistrski nalogi osredotočam le na tiste vidike oblikovanja 
skupnosti, ki so jih izpostavili kot pomembne moji sogovorniki. V iskanju odgovora na 
zastavljeno vprašanje sem sledila različnim vidikom »izražanja pripadnosti« in 
»samoopredeljevanja« (Fikfak 2008: 32), ki sem jih opazovala skozi (preteklo ali obstoječe) 
udejstvovanje izbranih študentov, ki so od premika na dislocirano enoto do danes sodelovali v 
študijskih in obštudijskih dejavnostih.  
 
1.2. CILJI MAGISTRSKE NALOGE 
 
V magistrski nalogi predstavljam nekaj temeljnih antropološko-socioloških teorij skupnosti, 
razmišljam o načinih snovanja identitete in pripadnosti ter razlogih študentov za izbiro študija, 
med katerimi izpostavim najpomembnejše glede na mnenje sogovornikov. V nadaljnjem 
diskurzu predstavim tri glavne vzroke za občutek povezanosti in skupnost študentov Oddelka 
za etnologijo in kulturno antropologijo skozi zgodovinski oris ter motiviranost posameznikov 
za sodelovanje v skupnosti. V zadnjem delu magistrske naloge se posvetim dvema 
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vsakoletnima dogodkoma na oddelku, ki ju sogovorniki prepoznavajo kot najpomembnejša za 
njihov občutek pripadnosti oddelku.  
Skozi naštete teme sledim vprašanju, ali lahko govorimo o skupnosti študentov na oddelku kot 
o specifični študentski skupnosti oziroma kaj so (poleg uradnega vpisa študentov na oddelek) 
drugi dejavniki, ki prispevajo k občutku povezanosti, pripadnosti, posebnosti oz. drugačnosti, 
ter kaj so tisti dogodki in zamisli, ki študente oddelka povezujejo v skupnost in spodbujajo 
oblikovanje skupnostne identitete, kakšna ta je in kaj so vzroki za njeno oblikovanje. Predstaviti 
želim razloge, zamisli, dogodke in druge povezovalne dejavnike, ki so pomembni za snovanje 
skupnosti študentov na oddelku, ter kako to vpliva, se prenaša, ohranja ali opušča z 
generacijskim prehajanjem.  
 
1.3. OSEBNI CILJI 
 
Hkrati pa sem želela v okviru osemdesetletnice Oddelka za etnologijo in kulturno antropologijo 
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani raziskati zgodovino vede »od znotraj«, kot to označi 
Slavec - Gradišnik (2000: 22), torej tako, kot jo pripovedujejo njeni sedanji in bivši študenti, 
njeni »praktikanti«, ki so (ali to počnejo še vedno) aktivno soustvarjali zgodovino oddelka in 
vede. Tudi sama sem del skupnosti študentov oddelka in glede na to, da se s tem zaključnim 
delom v študijskem smislu poslavljam od oddelka, si želim, da bi v tej magistrski nalogi svoj 
drobec spomina našli alumni oddelka, da bi jo z veseljem in ponosom prebirali današnji 
študenti, da bi snovalce in nosilce vede spodbudila k zagonu za nadaljnje kakovostno delo, da 
bi ponudila vsebino ob snovanju prihodnje strategije in vizije oddelka ter tako služila 
morebitnemu aplikativnemu udejanjenju tu zapisanih idej, da bi v branje pritegnila bodoče 
študente Oddelka za etnologijo in kulturno antropologijo, predvsem pa ob praznovanju 
osemdesetletnice oddelka osvetlila tudi del njegovega živahnega študijskega utripa, ki mi ga je 
v preteklih petih študijskih letih uspelo spoznati. Tudi sama sem se soočala z večino v 
nadaljevanju predstavljenih vsebin: z odločitvijo za izbiro študija; z razumevanjem prostora kot 
gradnika občutka skupnosti študentov oddelka; natančno sem spoznala zasnovo študijskega 
procesa in njegove značilnosti; gradila medsebojne odnose ter razvijala občutek pripadnosti; 
sodelovala pri vodenju nekaterih dogodkov na oddelku (npr. Šmitkovih večerov) ter se 
udeleževala dogodkov na oddelku, ki so jih organizirali drugi (Etno je fletno).  
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1.4. STRUKTURA MAGISTRSKE NALOGE 
 
V magistrski nalogi me zanima obstoj skupnosti študentov na Oddelku za etnologijo in kulturno 
antropologijo, zato se v prvem poglavju ustavljam ob vprašanjih o antropološko-socioloških 
teorijah skupnosti, snovanju identitete (v) skupnosti, preizprašujem razmerje med identiteto in 
pripadnostjo ter razmišljam o rabi termina skupnost.  
V drugem poglavju se dotaknem vprašanja izbire študija. To se je izkazalo za nujno, saj je 
pomembno, če pišem o študentih, njihovem udejstvovanju in študiju na Oddelku za etnologijo 
in kulturno antropologijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, da najprej navedem nekaj 
razlogov za izbiro študija, ki so jih spodbudili k vpisu. Pri tem izpostavim nekaj najpogostejših 
razlogov za izbiro študija, ki jih navajajo sogovorniki.  
Iz gradiva se je izkazalo, da sogovorniki občutek pripadnosti večinoma povezujejo s tremi 
glavnimi dejavniki (prostor, zasnova študijskega procesa in njegove značilnosti ter medsebojni 
odnosi), zato se v nadaljevanju magistrske naloge natančneje ukvarjam z razlago naštetih 
dejavnikov, ki jih skozi antropološke teoretične okvire povezujem z ugotovitvami svojih 
sogovornikov.  
V naslednjem poglavju zasledujem vprašanje motivacij, ki sogovornike vodijo k organiziranju 
in sodelovanju v dogodkih na oddelku. Tudi v tem poglavju izpostavim nekaj tistih motivacij, 
ki se pojavljajo kot največkrat izpostavljeni dejavniki za udejstvovanje sogovornikov.  
Magistrsko nalogo sklenem s predstavitvijo dveh vsakoletnih dogodkov na oddelku, brucovanja 
in Etno je fletno. Izpostavljam ju predvsem zato, ker ju je kot najpomembnejša dogodka na 




2. METODOLOGIJA  
 
Jurij Fikfak v prispevku Čas drugega, čas sebe in čas pripovedi razmišlja o dveh načinih 
razumevanja vloge raziskovalca ter informatorja v soodvisnosti od izkušnje časa. Poznamo 
namreč več praks raziskovanja, s katerimi poskušamo razumevati vsebine, ki nam jih 
informator sporoča, saj so namreč »v humanističnih in družboslovnih disciplinah preizkusili 
različne tehnike, od take, ki je na splošno uveljavljena v slovenskem anketnem raziskovanju 
(npr. o kakovosti življenja), v kateri testirajo primerljivost in konsistentnost različnih 
odgovorov in iz njih sklepajo na dejansko prakso intervjuvanega posameznika, do tistih, ki 
omogočajo posamezniku, da razkrije svojo življenjsko zgodbo ali pomembno obdobje svojega 
življenja. Med prvimi, pretežno kvantitativno orientiranimi, in drugimi, kvalitativnimi, je 
bistvena razlika v razumevanju vloge raziskovalca, informatorja in izkušnje časa. Tako prve 
navadno omogočijo posamezniku, da odgovarja znotraj nabora tem, vprašanj in odgovorov, ki 
jih definira raziskovalec, torej znotraj raziskovalčeve podobe sveta, in tako v veliki meri 
potrdijo ali zanikajo (in tako na poseben način ponovijo) 'znane resnice'; druge tehnike pa v 
tem, da posamezniku prisluhnejo, odprejo prostor do nove podobe doživljanja sveta in 
raziskovalcu do neke mere omogočijo vstopiti v prostor Drugega« (2001: 106).  
V raziskovanju sem sama stremela k izraziti kvantitativnosti. Sogovornike sem sicer vodila od 
teme do teme s polstrukturiranim vprašalnikom, vendar moram priznati, da je vprašalnik 
pogosto ostal le pripomoček za obris temeljnega tematskega vprašanja in ponovni vodnik na 
pot, če je tematika pogovora zašla z raziskovalne poti. Moj cilj v raziskavi ni bil razumevanje 
življenja posameznikov, temveč razumevanje sogovornikovega študijskega življenja in 
posameznih tematik, povezanih s študijskim življenjem (npr. dogodki na oddelku). Vsebinam 
sem sledila skozi sproščeno pripoved, obujanje spominov, podoživljanje časa študija in 
dogodkov, ki so študijski čas sogovornika zaznamovali. Sprva sem predvidevala, da bo 
struktura magistrske naloge drugačna, namreč da bo vsebina predstavljena po časovnih 
obdobjih in posameznih generacijah, pri čemer bi sledila njihovim razlikam in podobnostim. 
Po opravljenih nekaj pogovorih sem spoznala, da bo to nemogoč, celo napačen način 
predstavitve zbranih informacij, saj so si odgovori sogovornikov različnih generacij med seboj 
podobni in jih generacijsko ni mogoče ločevati. Ob analizi transkripcij se je ta ugotovitev še 
potrdila, saj se je izkazalo, da se od generacije do generacije spomin ponekod razlikuje, 
večinoma pa se sogovorniki spominjajo skupnih dogodkov in prelomnic, na katere sem se v 




Raziskavo sem začela s pregledom dostopne literature, do katere sem sprva dostopala v 
oddelčni knjižnici, pozneje, med razglašeno epidemijo, pa na spletu in z izposojo gradiva na 
dom.  
 
Spomine na študente in študentski utrip deloma beleži tudi arhiv oddelka, ki hrani nekatere 
drobce dogajanja v obliki materialnih enot spomina, na primer plakate, video- ali avdioposnetke 
dogodkov, transkripcije, študentske izdelke itn. Osebno raziskavo v arhivu sem opravila v dveh 
terminih poleti 2020. Po dogovoru za dostop do arhiva sem se ob iskanju arhivskih gradiv 
tematsko usmerila na vsebine, povezane s študenti in njihovim študentskim življenjem na 
oddelku. Pregledala sem dostopne arhivske posnetke, ki jih v oddelčnem arhivu hranijo na 
različnih medijih: v računalniških mapah, zunanjih spominskih enotah (diski, zgoščenke itn.). 
Pregledala sem tudi arhivske omare, v katerih so shranjeni pomembnejši dokumenti 
(predmetniki, zapisniki, plakati, vabila, natisnjena elektronska sporočila itn.). Gradivo, ki sem 
ga prepoznala kot vsebinsko pomembno za raziskovano področje, sem dokumentirala in 
shranila v osebni arhiv.  
Svojo raziskavo sem pravzaprav začela na koncu, s sogovorniki, ki jih tudi sama osebno 
poznam in sem jih prepoznala kot vidnejše, aktivnejše posameznike mladih generacij. Nato sem 
nadaljevala novačenje sogovornikov po metodi snežne kepe ter tako vse bolj posegala v 
obdobja preteklih generacij ter pletla nove mreže sogovornikov.  
S časovno osjo, ki sem si jo pripravila, sem spremljala generacijsko pokritost sogovornikov 
tako, da sem za vsako leto sledila mnenju najmanj enega sogovornika (pogosto pa celo večih), 
zato so mnenjsko in vsebinsko pokrita vsa raziskovana leta, to je od premika oddelka (iz 
prostorov matične Filozofske fakultete na Aškerčevi 2 na dislocirano enoto Zavetiške 5, kamor 
se je oddelek preselil v študijskem letu 1992/93) do danes.  
Nekaj sogovornikov se mi je javilo tudi samih, saj so vabilo na pogovor z menoj zasledili na 
družbenem omrežju Facebook (vabilo na pogovor so po moji prošnji delili na oddelčni strani 
ter na strani Slovenskega etnološkega in antropološkega združenja Kula) ali ga kot člani sistema 
alumnov prejeli na svoj elektronski naslov. Večino pogovorov sem zaradi epidemioloških 
razmer ter zdravstvenih razmer v državi opravila po spletnih komunikacijskih orodij (Zoom, 
Skype, WhatsApp itn.), nekaj pa mi jih je v vmesnem času uspelo opraviti tudi v živo.  
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Vse pogovore sem v celoti transkribirala: posnete pogovore sem ponovno poslušala in ob 
poslušanju dobesedno prepisovala, nato sem jih uredila slovnično2 in sogovornike 
anonimizirala, tako da sem vse poenotila na moški spol ter jih oštevilčila po vrstnem redu. V 
prepisih sem pozneje označila pomembnejše dele pogovora (tiste, ki so se ponavljali tudi pri 
drugih sogovornikih; tiste, ki so odstopali od večine mnenj; tiste, ki so se mi zdeli posebej 
zanimivi). Po končanih pogovorih in transkripcijah sem zbrano gradivo natisnila in ponovno 
analizirala, tako da sem znova vrednotila prej prepoznane pomembnejše označene dele. Tako 
sem dobila celostno sliko zbranih pogovorov in izpisala najpogostejše tematike ter na podlagi 
tega osnovala poglavja magistrske naloge.  
»Ko nam informator govori svojo življenjsko zgodbo, poskuša organizirati svojo pripoved tako, 
da bodo doživeti dogodki temu njegovemu življenju podelili neki smisel in da bodo postali 
dojemljivi tudi poslušalcu. Ko začne pripovedovalec govoriti o svoji izkušnji, poslušalec 
pričakuje določen kontinuum dogodkov ali idej, tako da lahko na tak način vzpostavi ali poveže 
svoje izkušnje s pripovedovalčevimi« (Fikfak 2001: 106). Razumevanje sogovorčevega 
spominjanja na študij in povezovanje izkušenj s pripovedovalcem je bilo v mojem primeru 
lažje, četudi pripovedovanje sogovornikov ni bilo vedno povsem strukturirano. Kot študentka 
oddelka sem bila v preteklih petih letih tudi sama vpeta v študentsko življenje na oddelku, si 
ustvarila svoje mnenje o študiju, pomembnih dogodkih, prelomnicah, ki so zaznamovale 
študente in oddelek, čutila pripadnost oddelku ter si oblikovala svojo strokovno identiteto. Med 
raziskovanjem sem se seveda zavedala tudi pasti takega dela in se trudila, da ne bi vplivala na 
potek pogovora ter da moje mnenje ne bi vplivalo na mnenje mojih sogovornikov. Skladno s 
tem sem svoja občutja ob pogovorih vpisovala v terenski dnevnik, o njih razmišljala in se 
trudila, da bi jih strogo ločevala od mnenja sogovornikov. Seveda se zavedam, da se tudi sama 
od oddelka poslavljam in da se tudi zame končuje pomemben del osebne življenjske poti, zato 
celovita izvzetost, celo želja po objektivnosti, do raziskovane tematike ni mogoča, ob tem pa 
se sprašujem tudi, ali je sploh nujna.  
»Veš, kaj bogati naše življenje? Doživljanje. To, da doživiš. Mi smo to prelevili, 
pretopili v doživljanje. Če ne čutim tega, kar govorim in kar delam, kaj delam potem? 
Jaz se drugače ne znam obnašati. /…/ Česa se spomnimo od študija? Spomnimo se 
tistega, kar je povedano z jajci, kar je doživeto!« (sogovornik št. 22)  
                                                 
2 Pogovorni jezik sogovornikov sem poskušala kar se da čim bolj preurediti v pisnega oz. besedilo oblikovati v 
skladu s pokrajinsko-pogovornim knjižnim jezikom (Smole 1994: 152–153 po Habinc 2009: 33, glej opomba št. 
18), pri čemer sem ohranila posamezne pogovorne izraze, ki jih razumem kot pomensko pomembne.  
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Ne glede na to, kako se v znanosti trudimo ohranjati objektivnost, je treba opozoriti tudi na to, 
kar izpostavlja Ingrid Slavec - Gradišnik, ko pravi, da je »sodobno razumevanje vprašanj 
znanosti pokopalo zmoto, da je znanost zakladnica nepristranske vednosti, objektivnih resnic 
in spoznanj, ki celo zagotavlja človeštvu nenehen napredek in mu je odrešilna moč. Izhodiščno 
spoznanje, da so znanosti človekove konstrukcije, historično in kulturno določene ustanove, 
torej posebne družbene prakse, ki ponujajo posebne oblike znanj in vednosti. Njihova vpetost 
v celoto družbenih razmerij odseva tako v njihovem razvoju kot v notranji organizaciji znanosti 
kot celote in njeni uporabi« (Slavec - Gradišnik 2000: 26). Z izbiro drugih sogovornikov v istem 
časovnem obdobju, drugega časovnega obdobja, druge tematske usmeritve, druge literature ali 
uporabe drugih oblik znanj in vednosti bi morda raziskava lahko predstavila tudi druge vidike 







3. O SKUPNOSTIH IN PROCESIH USTVARJANJA SKUPNOSTI 
 
Hipoteza magistrske naloge narekuje preizpraševanje obstoja skupnosti študentov Oddelka 
etnologije in kulturne antropologije Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani od premika na 
dislocirano enoto do danes. O obstoju skupnosti so se spraševali tudi drugi raziskovalci, ki so 
v svojih teorijah povzemali znanja antropoloških (Eriksen, Cohen, Appadurai idr.), socioloških 
(Tonnies, Durkheimm idr.) in drugih ved. Vsi so na svoj način ugotavljali, da »ljudje 
oblikujemo občasne, začasne in trajnejše skupine, različne po vsebinah in oblikah, po kulturni 
mentaliteti in družbeni strukturi« (Bahovec 2005: 9). Termin skupnost je »rehabilitiral« 
Anthony Cohen, ki skupnosti opredeli kot »samozavedajoče se družbene formacije, ki so 
navznoter sicer razdeljene in diferencirane, toda vseeno obsegajo tudi notranjo kompleksnost 
skupnih in relativno preprostih oblik za interakcije z zunanjim svetom (po Banks 1996: 144)« 
(Muršič 1997: 228).  
Temeljni nosilec družbenosti je oseba, saj »brez oseb ni skupin, organizacij in institucij, kultura 
se ne more prenesti« (Bahovec 2005: 7). Ker smo ljudje družbena bitja, med seboj sodelujemo, 
si izmenjujemo mnenja, oblikujemo različne skupnosti itn. Skladno s tem Bahovec ugotavlja, 
da je »družbenost [je]3 človeku lastna, je del naše narave in nas v temelju določa« (Bahovec 
2005: 7). Ker se družbenost »izraža na več načinov, vse od neposrednih medosebnih odnosov, 
vključenosti v skupine, organizacije, institucije; po pomenih, navadah in vrednotah, v skupnem 
značaju, načinih življenja itn.«, jo razumemo »v treh vidikih: v osebnem, kulturnem (kulturna 
mentaliteta) in družbeno-strukturnem« (Bahovec 2005: 7). Ti trije vidiki so medsebojno 
vzajemno soodvisni in neločljivo povezani. Kultura in družba pomembno določata, oblikujeta 
človeka, vendar le človeška oseba spreminja in/ali ohranja kulturo in družbo.  
Različnost poimenovanja skupin, npr. združenje, društvo, skupnost, družba, občestvo, gibanje 
itn., in zgodovinska raba vsakega izmed teh terminov izražata določeno pomensko konotacijo, 
ki pa je pogosto preohlapna za preciznejši znanstveni jezik« (Bahovec 2005: 9)4. Tudi Nigel 
Rapport in Joanna Overing ugotavljata, da je definicija izraza skupnost »težko opredeljiva« 
(Rapport, Overing 2000: 60). Raziskovalci so zato razvili vrsto teorij in tipologij, med katerimi 
                                                 
3 Vse dodano ali odvzeto originalnemu navedku je v nadaljevanju označeno z oglatimi oklepaji []. 
4 Bahovec z etimološko analizo ugotavlja, da najdemo v »veliko jezikih isti koten. V latinščini Communitas –
communis, angleščini Community – common, nemščini Gemeinschaft – gemeinsam, italijanščini Comunita –




se je »že v začetnem obdobju [razvila] tipologija skupnosti in družbe kot dveh načinov 
družbenosti (F. Tonnies), razlikovanje med dvema tipoma solidarnosti (E. Durkheim) in med 
različnimi tipi družbenih odnosov (M. Weber, P. Sorokin)« (Bahovec 2005: 10). Na veliko 
število definicij, ki pojasnjujejo obstoj skupnosti v strokovni rabi, je opozoril tudi George A. 
Hillery, ki je že »sredi 50. let 20. stoletja [navedel], da obstaja 94 različnih definicij skupnosti« 
(Bahovec 2005: 12). Kot nadaljuje Bahovec, gre pri slednjem za »pretiravanje v poudarjanju 
razlik, saj se v dejanski rabi pokaže le nekaj (tri do pet) tipičnih oblik ali pomenskih okvirov 
/…/ [in sicer] prostor (geografski in prostor dejavnosti/dela), krvna vez (sorodstvo), identiteta 
in/ali prijateljstvo (skupnost duha), in jih najdemo že pri Tonniesu (1999)« (isti).  
Vprašanje o snovanju skupnosti je neločljivo povezano tudi z 19. stoletjem, ko je bilo 
»ustvarjanje kulturne dediščine močno prepojeno z 'zamišljanjem' (Anderson 1983) in 
utrjevanjem nacionalnih skupnosti« (Fakin - Bajec 2020: 93). Kot navaja Jezernik v svoji 
Nacionalizaciji preteklosti, je proces »zamišljanja« oz. »iznajdbe« povezan s časom, ko so 
»narodni buditelji narode prebudili iz tisočletnega spanja, tako pa so ustvarili posebne 
rekonstrukcije preteklosti oziroma 'iznajdene tradicije'« (Hobsbawm in Ranger 1983: 7 po 
Jezernik 2013: 29). Po Hobsbawmu je namreč »izumljena tradicija niz praks, določenih z 
natančnimi pravili, ki naj bi zaobjela tiste norme in vrednote obnašanja, s katerimi je mogoče 
utemeljiti kontinuiteto s preteklostjo (Hobsbawm 1988: 1 po Brumen 2001: 203). Kot nakaže 
Dunja Rihtman - Auguštin, ima posebno vlogo »sklicevanje na zgodovinsko tradicijo in s tem 
dokazovanje kontinuitete zgodovinskega pedigreja« (Rihtman - Auguštin 2000: 11 po Brumen 
2001: 203), ki so ga najpogosteje koristili v politične namene. Kot pravi Anderson, so »lahko 
povezovalni dejavniki zamišljenih skupnosti časopisi, skupni jezik (tudi narečje), zgodovinske 
izkušnje, kolektivni spomini, lokalne zgodbe, knjige itn. (Anderson 1983 po Fakin - Bajec 
2020: 93). Vsekakor jih na tem mestu omenjam le kot pomembno ločnico v vpogledu v 
preučevanje skupnosti ter teorij, povezanih s to tematiko, in ugotavljam, da te za raziskavo niso 
poglavitne.  
Bolj kot o »zamišljenih skupnostih« bi tu namreč lahko govorili o tem, kar sta Jean Lave in 
Etienne Wenger v izobraževalni teoriji (Wenger 2010) razvila kot termin »prakse skupnosti« 
(community of practice). Termin »pomeni, da posamezniki iz različnih okolij in z različnimi 
interesi z izvajanjem skupnih dejavnosti sledijo skupnim ciljem« (Adell idr. 2015: 1 po Fakin - 
Bajec 2020: 94). Take cilje lahko, v okviru skupnosti študentov oddelka in te raziskave, 
zasledujemo znotraj različnih motivacij, ki jih posamezniki navajajo kot razloge za sodelovanje 
v skupnosti in skozi pomembnejše dogodke, ki so na prakse skupnosti vplivali (na primer 
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premik na dislocirano enoto, skupni dogodki, ki so se skozi čas oblikovali ali izvajali na 
oddelku, idr.). Pri praksah skupnosti naj bi bil »pomemben občutek pripadnosti in skupinske 
identitete, ki nastaja ob skupnem delovanju, nehierarhičnem odnosu, medsebojnem dialogu in 
učenju in situ (Ličen idr. 2017: 26 po Fakin - Bajec 2020: 94). Občutek pripadnosti in skupinske 







3.1. SKUPNOST KOT MREŽA POVEZAV MED POSAMEZNIKI 
 
Razumevanje in utemeljevanje skupnosti kot uporabnega termina je mogoče skozi različne 
perspektive, vidike in teoretske okvire. Kot skupno vsem prepoznavam, da poskušajo razumeti 
skupnosti kot različne »družbene enote«, znotraj katerih se med (sicer individualnimi, 
samostojnimi) posamezniki tvorijo mreže povezav in odnosov. Te mreže »medsebojnih 
odnosov med posamezniki« predstavlja »skupna kultura, spomin itn.«, ti pa »tvorijo holistične 
okvire, katerih kakovost je večja od vsote prispevkov posameznikov, ki skupino sestavljajo, 
vzetih v stanju vzajemne izolacije. Te družbene zamisli imajo samostojno kakovost, katere 
bistven dejavnik so odnosi in posebna kultura« (Bahovec 2005: 8). Če ponazorim mrežo 
odnosov na primeru vprašanja o skupnosti študentov oddelka, lahko take dejavnike zaznamo 
na primer v deljenju skupnega časa (na primer časa študija), določenega prostora (na primer 
prostora oddelka na Zavetiški 5), identitete (na primer identitete študenta oddelka), skupnega 
spomina (na primer spomina na terenske vaje) itn. Našteti dejavniki predstavljajo niti, ki sicer 
individualne posameznike spletajo v mreže holističnega in stalno spremenljivega okvira (glej 
Ellen Hertz 2015), ki ga v nadaljevanju razumevamo kot skupnost.  
Termin skupnost sama razumem ne le kot unikatno in kulturno-identitetno pogojeno mrežo, ki 
obstaja med posamezniki, ki skupnosti pripadajo, temveč kot poseben način povezanosti v 
skupinah in institucijah, pri čemer se oblikujejo družbeni odnosi, ki so izraz medčloveške 
komunikacije in temelj družbenih tvorb. Znotraj skupnosti se v procesu družbenih odnosov 
oblikuje kultura skupnosti, ki predstavlja skupek pomenov, navad, vrednot in načina življenja 
ter nosilcev njihovega izraza, ki jih skupnost deli. Kulturo skupnosti študentov oddelka lahko 
skladno s tem zasledujemo v skupnih navadah (druženje pred oddelkom v prostem času med 
predavanji ali po njih), pomenih (pripisovanje pomena dislociranosti oddelka, podobnih 
pomenov in motivacij za organizacijo dogodkov in sodelovanje na oddelku) idr. V magistrski 
nalogi skupnost razumem kot simbolno mrežo povezav in odnosov med posamezniki, ki v 
določenem prostoru in času delijo skupno kulturo, spomine, zamisli, vrednote in druge »niti«, 
s katerimi »pletejo« (trajnejše) medsebojne povezave, te pa prepoznavajo kot pomembne.  
Ena izmed značilnosti skupnosti je tudi njihovo neprestano spreminjanje. Waterton in Smith 
(2010) ugotavljata, da »skupnosti niso homogene entitete, temveč socialne tvorbe, ki so 
neprestano v gibanju in se spreminjajo« (po Fakin - Bajec 2020: 94). Kot izpostavlja Fakin - 
Bajec, namreč »koncept skupnosti lahko različno razumemo /…/ pomembno je le, da jih družijo 
skupni interesi, cilji in vrednote /…/ zato skupnosti ne moremo nikoli razumeti kot 
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nespreminjajoče se, konstantne, časovno ali prostorsko omejene skupine ljudi, temveč kot 
spreminjajočo se entiteto, odvisno od različnih zunanjih in notranjih dinamik in sprememb« 
(2020: 98). Če vzamemo kot primer skupnost študentov oddelka, lahko torej skozi generacije 
opazujemo spremembe, razlike, dinamike v skupnosti ter se sprašujemo o njihovih notranjih in 
zunanjih vplivih na utrip življenja na oddelku. Hkrati lahko sledimo tudi podobnostim in 
trajnostim, ki skupnosti osmišljajo, opredeljujejo, vzpostavljajo. Taki so na primer študentski 
dogodki na oddelku, ki, kot se je v raziskavi pokazalo, s svojo vsakoletno organizacijo 
vzpostavljajo in osmišljajo skupnost študentov (na primer brucovanje), v utečene stalnice 
sprejemajo nove člane ter jim ponudijo podlago za oblikovanje skupnih interesov, ciljev in 
vrednot.  
Ena izmed ves čas spreminjajočih se entitet v skupnosti študentov je tudi prispevek, ki ga 
posameznik vlaga v pripadajočo skupnost. Vsote prispevkov posameznikov, ki skupino 
sestavljajo, so lahko različne, na kar opozori Janet Blake (2009), ki na primeru krajevnih 
skupnosti pokaže na raznovrstne izkušnje, znanje in zamisli o skupnosti znotraj njenih 
deležnikov. Prav tako ni nezanemarljivo vprašanje vpetosti v dejavnosti, ki se med posamezniki 
razlikuje zaradi različnih razlogov (npr. različnih možnosti). Kot pravi, »se [krajevne] skupnosti 
ne sme nikoli razumeti kot enotne homogene entitete, temveč je treba notranja nesoglasja med 
člani skupine razumeti kot sprejemljiva in dopustna. Nekateri člani [vaških] skupnosti so npr. 
bolj vpeti v skupinske aktivnosti, drugi manj; nekateri so bolj ozaveščeni o lokalni preteklosti, 
drugi so zaradi drugačnih izkušenj, znanj, potreb in možnosti neaktivni, a imajo druga znanja 
in sposobnosti« (po Fakin - Bajec 2020: 93). V okviru raziskave za magistrsko nalogo sem tudi 
sama ugotovila, da so v skupnosti študentov člani različno dejavni in da k skupnosti prispevajo 
glede na svoje znanje, čas, motiviranost, izkušnje in druge vzroke, ki lahko vplivajo na njihovo 
dejavnost.  
Za celostno razumevanje skupnosti se zdi predvsem pomembno to, da skupnost razumemo tako, 
kot jo razumejo njeni člani. Na slednje opozori Anthony P. Cohen, ki v svojem delu The 
symbolic construction of community piše o tem, da »ljudje svet okoli sebe vidijo in interpretirajo 
skozi svoje kulturne perspektive. Ta proces je podoben tistemu, v katerem posameznik 
interpretira simbole: pomene pripenja na podlagi svojih izkušenj in namenov. /…/ skupnost, 
kot jo razumejo njeni člani, se ne odraža le v socialni strukturi ali posebnem obnašanju, temveč 
je neločljivo povezana z mišljenjem o skupnosti. V tem smislu lahko govorimo o skupnosti kot 
o simbolnem, raje kot o strukturnem, konstruktu« (1985: 98). Ne glede na strukturo, ki jo 
skupnosti študentov oddelka lahko (ali ne) pripišemo, se skozi opravljene pogovore izpostavlja 
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kot najpomembnejše raziskovanje simbolne vrednosti, ki jo člani z mišljenjem o skupnosti 
pripisujejo, prepoznavajo, iščejo. To pomeni, da ni pomembno samo strukturno formiranje 
skupnosti in opredeljevanje skupnosti navzven, temveč to, kako jo razumevajo njeni člani, kako 
jo sami opredeljujejo in kaj o njej mislijo. Zelo poveden je zato naslednji odstavek, ki opozarja 
prav na to: 
»Jaz se spomnim tega časa, ki smo ga preživljali tam okrog hiše /…/ res je bil užitek 
študirati, ker so bile take debate, ljudje, ki smo to študirali, antropologijo, etnologijo, 
smo radi poslušali te teme, sploh pa profesorje. In profesorji so imeli neko posebno 
vlogo, občudovanja vredno vlogo, kot neki mentorji, generatorji razmišljanj. Moram 
reči, da so čisto vsi profesorji pustili name izjemen vtis /…/ vsak je prinesel neko 
področje razmišljanja, ki se ga še sedaj rad spominjam. Vsi ljudje, ki smo bili na tem 
faksu, smo hrepeneli po teh vsebinah, po znanju, in nadgradnja tega so bili samo 
prostori, trenutki, ki smo jih skupaj preživeli. Pa veliko skupnih vaj, terenov je bilo, ne 
vem, če imate to še, tega je bilo precej in to nas je pa še bolj povezalo med seboj /…/ 
pred tremi leti se nas je uspelo sigurno 15–20 zbrati. Res lepa cifra, lepo je bilo videti te 
ljudi.« (sogovornik št. 24)  
 
Mišljenje o skupnosti se ustvarja skozi pomene, ki jih posamezniki, ki so pripadniki te 
skupnosti, pripisujejo sebi oziroma jih ne pripisujejo svojemu drugemu. Ta »skupnost obstaja 
v mislih svojih članov in nikakor ne sme biti zamenjana z geografskimi ali sociogeografskimi 
dejstvi. Prav tako razlikovanje skupnosti in resničnost njihovega razmejevanja ležita v 
pomenih, ki jih posamezniki pripisujejo, ne v njihovih strukturnih formah« (Cohen 1985: 98).  
»Meni je bilo čisto nedojemljivo v prvem letniku, ko sem spoznal, da je toliko ljudi 
lahko podobnih, enako mislečih, z občutkom do sočloveka, ker tega od prej nisem bil 
navajen, iz srednje ali osnovne šole. Bilo je presenetljivo, ker sem se lahko z vsemi 
razumel.« (sogovornik št. 13)  
 
V okviru antropološke analize skupnosti se zdi zato nujno razumeti, se poglobiti v njen smisel 
in obstoj kot ga skupnosti pripisujejo njeni člani, ne pa nereflektirano posegati po terminu kot 
uporabnem pojmu, saj tako dejanje pogosto prinaša izrabo. Na to opozorita tudi Emma 
Waterton in Laura-Jane Smith v svojem članku, ko pravita, da je že »Brian Alleyne (2002: 608) 
[poudaril], da skupnost prehitro in prelahko razumemo kot razlago in rešitev, ne pa kot »nekaj 
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kar mora biti razloženo« (glej tudi Neal in Walters 2008: 281)« (2010: 5). Zato se zdi 




3.2. KATEGORIZACIJA IN RABA TERMINA SKUPNOST  
 
O rabi pojma skupnost so razmišljali številni raziskovalci, med drugimi jih obravnava tudi 
Bahovec (2005), ki rabo pojma skupnost opredeli znotraj osmih (družbenih) okvirov, v katerih 
se lahko pojavlja. To so:  
1. Skupnost kot skupina ljudi, povezanih v prostoru  
Pojem skupnost se pogosto uporablja v navezavi na vprašanje prostora, določene 
geografske situacije. Bahovec pravi, da lahko skupnost razumemo kot »skupin[o] ljudi, 
ki živijo na določeni geografski lokaciji in se do neke mere identificirajo s skupnim 
bivanjem«. Skupno vsem je, da »med ljudmi obstajajo vezi, osebne in neosebne, 
formalne in neformalne. Pripadnost prostoru tako (vsaj občasno) pomembno vpliva na 
življenje posameznikov, medsebojne odnose in odnose skupnosti do zunanjega okolja« 
(2005: 10).  
 
2. Skupnost kot skupina ljudi, povezanih v skupnih značilnostih (in identiteti) 
O povezavi med vprašanjem skupnosti, kulturo in identiteto sem že pisala, nanjo pa 
opozori tudi Bahovec, ki pravi, da skupnost lahko razumemo tudi kot »skupin[o] ljudi, 
ki jih povezujejo skupne kulturne, etnične, religiozne in druge značilnosti, ki pomembno 
določajo skupnostno identiteto posameznikov in družbene skupine. Največkrat gre pri 
tem za povezanost, ki izhaja iz skupnega življenja, skupne tradicije in drugih oblik 
(sub)kulturne identitete« (2005: 10).  
 
3. Skupnost kot skupina ljudi v tesnih (med)osebnih odnosih 
Eden izmed razlikovalnih dejavnikov med skupnostmi je lahko tudi moč (med)osebnih 
odnosov, ki v skupnosti vladajo. Bahovec v povezavi s tem opozori, da pojem skupnosti 
lahko razumemo tudi »v ožjem smislu male skupnosti«. Gre za »relativno tesno, trajneje 
in trdneje povezane skupine, v katerih posameznik deleži pomemben ali bistven del 
življenja. V nekaterih primerih posameznik živi v skupnosti praktično ves čas. Bistven 







4. Skupnost človeštva  
Raba pojma skupnost je lahko razumljena tudi v »najširšem pomenu besede: človeštvo 
kot ena skupnost. Misel o obstoju take skupnosti predpostavlja sprejemanje temeljne 
globinske povezanosti vsega človeštva, izvora skupne istovetnosti vseh ljudi« (Bahovec 
2005: 10). Četudi gre pri razlagi skupnosti »človeštva« za skoraj vseobsegajočo, 
(pre)široko kategorijo, pa prav ta opozori na pomemben etični aspekt, saj temelji na 
»osnovi univerzalne etike«. Takšno razumevanje skupnosti najdemo tudi v religioznih 
pristopih, »npr. da smo vsi ljudje ustvarjeni po božji podobi« (isti).  
 
5. Skupnost kot skupina ljudi, povezanih preko skupne dejavnosti  
V splošnem poznamo rabo pojma skupnost, ki nakazuje na »ljudi, ki so vezani na neko 
dejavnost (poklicne skupnosti) ali posebne zahteve (skupnost starejših, ki potrebuje 
dnevno oskrbo)« (Bahovec 2005:11). Take skupnosti se lahko oblikujejo tudi kot 
posledica posameznikovih individualnih dejavnosti ter kot posledica sodelovanj med 
njimi.  
 
6. Skupnost kot institucija ali organizacija s formalno strukturo 
Rabo pojma skupnost lahko zasledimo tudi v okviru organizacij ali drugih formalnih 
struktur, ki predpostavljajo sodelovanje ljudi. Bahovec navaja primere, kot so »npr. 
zveze držav (npr. Evropska skupnost, Skupnost neodvisnih držav), lokalno organizirane 
skupnosti, povezave zaradi gospodarsko-političnega interesa (npr. skupnost Alpe-
Jadran)« (2005: 11). Povezovanje skupnosti s formalno strukturo, kot so skupnosti 
držav, lokalne skupnosti itn., je pogosto spodbujeno »od zgoraj navzdol«, v ozadju pa 
je lahko gospodarsko-politično-ekonomski ali drug interes. 
 
7. Virtualne skupnosti 
Skupnosti, »ki se oblikujejo z uporabo internetne komunikacije« (Bahovec 2005: 11), 
so tiste, ki jih pri opredeljevanju pojma rabe skupnosti avtor klasifikacije le kratko 
omeni.5 
Danes bi lahko virtualne skupnosti v družbi prepoznavali kot najhitreje naraščajoče 
izmed vseh skupnosti. Številni kritiki, ki razmišljajo o (iz)rabi pojma skupnost, bi se tu 
                                                 
5 Brati z obzirom, da je klasifikacijo pisal pred petnajstimi leti (op. p.).  
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gotovo spraševali, ali gre zares za prave skupnosti, saj zanje velja, da »med člani 
pogosto ni neposrednega osebnega stika« (isti).  
 
8. Skupnosti, ki nastajajo med ljudmi, ki delijo isti interes  
Zadnja kategorija za rabo pojma skupnost, kot jo navaja Bahovec, je, da gre lahko za 
»skupnosti, ki se razvijajo iz skupin parcialnega interesa, to je ob izrecno parcialni vsebini, 
in pri čemer druženje v teh okvirih primarno ne vpliva na druge vsebine življenja. Zlasti so 
to interesi prostega časa, potrošnje, zabave, npr. pri gledalcih posebnih oddaj, oboževalcih 
določene zvrsti glasbe, ki razvijejo neke subkulturne elemente« (Bahovec 2005: 11).  
Osem okvirov skupnosti, kot jih kategorizira Bahovec, se lahko za antropološke pristope zdi 
nekoliko preveč strukturalistično zasnovano. Kot opozori Fakin - Bajec, namreč »novi 
antropološki pristopi, ki zavračajo strukturalistično razumevanje, poudarjajo, da se je pri 
raziskovanju skupnosti treba osredotočiti na percepcijo, kako je skupnost razumljena kot del 
družbenega življenja oziroma kako so člani skupnosti označeni in kako skupnost opredeljujejo 
akterji, ki ji pripisujejo določene pomene. Poglavitno je tudi, kako se ti pomeni razlikujejo od 
pomenov v drugih skupnostih« (2011: 49). Najpomembnejše je torej, da skupnost razumemo 
kot mrežo povezav med posamezniki, niti, ki jih pletejo, pa odkrivamo skozi percepcije članov 
skupnosti ali kot pravi Fakin - Bajec:  
»Etnolog in kulturni antropolog imata lahko pomembno vlogo pri raziskavi načina 
življenja, saj je ne moreta izvajati v kabinetih, temveč med glavnimi akterji v skupnosti. 
Z etnografsko metodo dela se etnolog in kulturni antropolog v pogovoru z ljudmi lahko 
dokopljeta do glavnih segmentov življenja v skupnosti, spoznata njene izkušnje in 
odnose do materialnih objektov ter drugih kulturnih segmentov, hkrati pa ljudi 






3.3. VPRAŠANJE KULTURE IN IDENTITETE (V) SKUPNOSTI 
 
Skozi kulturo se snuje identiteta, torej tisto, kar posamezniki znotraj skupnosti prepoznavajo 
kot pomembno za obstoj in razlikovanje ene skupnosti od druge. Kulturo si lahko predstavljamo 
kot simbolni jezik, ki omogoča komuniciranje znotraj skupnosti. Ta »predstavlja osrednji zapis 
(kodo) za razumevanje posameznika, skupin, skupnosti, družb in njihove identitete« (Bahovec 
2005: 19). Identiteta se prenaša »v neposrednem medosebnem druženju, v odnosih in 
komunikaciji. Komunikacija poteka v prostoru, kjer obstaja določena zaloga vzajemno 
razumljivih izrazov, gest, znakov, navad, vrednot in simbolov. To zalogo človeške družbe 
ohranjajo, spreminjajo in dopolnjujejo, kar velja za vse družbene enote« (Bahovec 2005: 9). 
Podobno pravi tudi Foucault, ki posameznika razume kot »produkt diskurzivnih praks, saj se 
kot posamezni subjekt lahko 'subjektivizira' le v diskurzu« (Foucault 1991). Kot pravi Muršič, 
je »Foucaultova poanta [je], da identitete, ki se razvijajo skozi diskurzivne formacije, niso 
transcendentalne, nespremenljive in celo kontingentne (prim. Foucault 1991)« (Muršič 1997: 
227). Pomembna je torej komunikacija posameznikov v skupnosti, ki poteka v nekem prostoru, 
v obliki medsebojno razumljivih dejavnikov, ki jih predstavlja kultura skupnosti. Ta se ves čas 
spreminja, oblikuje. To izpostavljata tudi Neal in Walters, ki pravita, da je »snovanje skupnosti 
neskončen proces, skozi katerega posamezniki konstruirajo (construct) in kreirajo (create) 
identitete, se povezujejo z drugimi posamezniki ali geografsko, virtualno ali v imaginativnem 
smislu« (2008: 237 po Waterton in Smith 2010: 8). 
Identificiranje študenta oddelka se skozi čas spreminja in gradi. Na identiteto vpliva veliko 
različnih dejavnikov, na primer to, koliko je posamezen študent vpet v študijske in obštudijske 
procese, kakšne so posameznikove motivacije, sposobnosti, kakšne so njegove zadolžitve v 
drugih skupnostih, katerih del je, itn. S sodelovanjem v skupnosti študentov oddelka se 
prenašajo izkušnje in strokovna identiteta oziroma »disciplinarna kultura« (glej Slavec - 
Gradišnik 2000: 18). Kump piše o disciplinarni kulturi kot o »kulturi discipline, ki povezuje 
njene člene, predstavlja specifiko disciplinarne tradicije, etike in pravil vedenja, lingvistične in 
simbolične oblike komuniciranja, način prenašanja znanja, kar se kaže v posebnih oblikah 
vedenja in vrednotenja disciplinarnih skupnosti« (Kump 1994: 31 po Slavec - Gradišnik 2000: 
18). Identificiranje študentov oddelka se najprej odraža v uspešno opravljenih študijskih 
obveznostih, ki so prvi pogoj za sodelovanje v dotični skupnosti. Disciplinarna kultura se 
prenaša tudi na terenskih vajah. Po ugotovitvah, ki jih črpam iz raziskave za magistrsko nalogo, 
so sogovorniki večkrat izpostavili pomembnost terenskih vaj, saj se v okviru teh tkejo 
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poznanstva in prijateljstva. Kultura skupnosti se poleg rednih študijskih obveznosti prenaša tudi 
z obštudijskimi in neformalnimi dejavnostmi: z dogodki, ki jih organizira in se jih udeležuje 
skupnost študentov (kot na primer brucovanje, Etno je fletno idr.).  
Kultura se znotraj skupnosti oblikuje v procesu družbenih odnosov. Predstavljajo jo navade, 
pomeni, vrednote, načini življenja, vedenje in številni drugi dejavniki, ki skupnost 
opredeljujejo, razlikujejo od drugih in njenemu obstoju dajejo smisel. Kultura predstavlja 
razločevalni dejavnik med skupnostmi. Kot pravi Eriksen, je kultura lahko celo »kazalec razlik 
med različnimi skupinami« (2009: 60), s čimer želi opozoriti na premišljevanje kulture 
skupnosti kot inherentne celote. Kot izpostavi Habinc, v skupnosti »njihov skupni slovar 
vrednot in skupni simbolni kapital namreč dopuščata diskurz, ob katerem se člani združujejo, 
ko naletijo na ločnico od zunaj ali (in) med seboj, ter s tem diskurzom potrjujejo lastno 
identiteto. Ta slovar vrednot in simbolni kapital pa nista definirana enkrat za vselej, ampak 
nastajata ob različnih temah« (2009: 91).  
Kulturo skupnosti lahko razumemo tudi kot skupek njenega »notranjega življenja« ter 
»zunanjega življenja« (Bahovec 2005: 9). Družbeno-kulturni procesi v skupnosti potekajo po 
omrežju medsebojnih povezav in odnosov in oblikujejo kulturo. V svojem »notranjem« 
življenju se med pripadniki skupnosti oblikujejo povezave, ki skozi sobivanje in druge 
dejavnike, ki smo jih že omenili, vplivajo na njeno zgodovino. To pišejo člani »od znotraj«, na 
podlagi svojih izkušenj in vpletenosti. V raziskavi, opravljeni v okviru magistrske naloge, se 
kultura notranjega življenja skupnosti izkazuje v medsebojnih odnosih, ki jih prepoznavajo 
člani skupnosti. Kaže se tudi z raznovrstnostjo študijskih vsebin, v okviru katerih je članom 
skupnosti posredovano znanje, ki jih diferencira od drugih. S tem znanjem si oblikujejo 
svetovni nazor in sistem vrednot ter tako oblikujejo zanje značilno kulturo.  
Nanjo pa vplivajo tudi »zunanji« dejavniki (družbeno-kulturno okolje, drugi vplivi). Zunanje 
življenje skupnosti lahko najlažje zasledujemo skozi dejavnike, ki so vidni navzven. To so tisti 
dejavniki, ki odražajo družbeno-kulturno okolje skupnosti in ločujejo skupnost od njene 
okolice. Zunanje življenje skupnosti na primeru skupnosti študentov oddelka najlažje 
opazujemo na podlagi dogodkov, ki jih študenti (so)organizirajo. Primer takega dogodka je 
Etno je fletno. Ne le, da poteka vsako leto, med študenti oblikuje povezave in vpliva na 




Današnji antropologi se bolj ali manj strinjajo, da posamezniki ali skupine nimajo ene same 
identitete, temveč ogromno potencialnih možnosti, ki se v resničnem družbenem času in 
prostoru le delno udejanjijo in razvijejo (prim. Tonkin, McDonald in Chapman 1989: 17). 
Identiteta (v etnografskem smislu) mora biti zmeraj »mešana, relacijska in inovativna« 
(Clifford 1988: 10 po Muršič 1997: 223) in je nujno »fiktivna ter nepopolna« (Donald 1996: 
189 po isti). Identiteta skupnosti se snuje skozi delovanje njenih članov, povezovanje med 
seboj, deljenje izkušenj in mnenj ter družbene vplive, ki na skupnost vplivajo. Kot v svojem 
članku ugotavlja Muršič, Marcus Banks »na podlagi velikega dela antropoloških podatkov 
poudarja, da v veliko družbah moralno ali družbeno eksistenco posameznika (v nasprotju z 
njegovo ali njeno biološko eksistenco) 'neprestano na novo oblikujejo' rituali, obvladovanje 
genealogij, določena dejanja itn.« (Banks 1996: 40 po Muršič 1997: 223).  
Kot sem tudi sama ugotovila v raziskavi, posamezniki ob vpisu na oddelek s seboj prinesejo 
lastno svojo identiteto in kulturo, ki je posledica življenja do tedaj, ter jo med študijem 
preoblikujejo. To potrjujejo sogovorniki, ki ugotavljajo, da sta jih študij in sodelovanje v 





3.4. VPRAŠANJE IDENTITETE IN PRIPADNOSTI (V) SKUPNOSTI 
 
Sogovorniki so mi v pogovorih večkrat pripovedovali o občutkih pripadnosti in povezanosti, ki 
ju številni avtorji prepoznavajo kot generatorja za razvoj identitete skupnosti. Anthony Cohen 
(1985) je »skupnost razumel kot simbolni konstrukt, kot sistem vrednot, norm in moralnih 
zakonov, ki med člani omogočajo občutek identitete znotraj določenih meja. Zavest o skupnosti 
je odvisna od zavedanja medsebojnih ločnic, vendar hkrati vključuje zavedanje podobnosti med 
člani in razlik z drugimi skupnostmi oziroma socialnimi entitetami. Glavni identifikacijski 
znaki skupnosti so po Cohenu simboli, katerih materialnost se ohranja, pomen pa se spreminja« 
(po Fakin - Bajec 2011: 49–50).  
Pomemben vidik pri preučevanju identitete in pripadnosti predstavlja tudi relacijski odnos med 
nami in drugimi. Na to opozori Featherstone, ki pravi, da »bi konstruirali identiteto, da bi vedeli, 
kdo smo, moramo vedeti, kaj nismo« (1992: 286). Podobno ugotavljata tudi Barth (1969), ki 
pravi, da družbene skupnosti oblikujejo identiteto tako, da definirajo razlike do drugih skupnosti 
in tako postavljajo ločnice med nami in njimi in Eriksen, ki opozarja na »očitno dejstvo, da se 
vsaka skupnost definira v relaciji do tega, kar ona ni; to je do zunanjih, tujih, nečlanov skupine. 
Socialne identitete in skupine so po privzetem dogovoru relacijske, v smislu, da so definirane 
glede na odnose z drugimi identitetami, drugimi skupinami« (Eriksen 1995: 427). Pri 
definiranju relacije med med nami in drugimiskupnostmi pa ne gre le za enostransko 
oblikovanje nas po drugih, temveč poteka proces oblikovanja identitete določene skupnosti 
vzajemno in izmenično. To izpostavi Praprotnik, ki ugotavlja, da »zavest, da obstajajo stvari 
znotraj določene, npr. naše, skupnosti, ki pripadajo samo 'nam', hkrati tudi tvori razlikovanje 
do drugih, kar vzpostavlja koncepcijo umišljene vezi med ljudmi v skupnosti na določenem 
teritoriju« (1999: 73).  
Drugi pomemben vidik pri preučevanju identitete je, da se identiteta ves čas spreminja, kar 
ugotavlja Barth, ki pravi, da »identiteta ni zadeva idealov, je stvar žive prakse, vsakdanje 
življenjske drže, je izvajanje oz. preformanca v statusu (Barth 1969: 28 po Muršič 1997: 231). 
Muršič izpostavi tudi, da »ker so identitete nedokončani in relacijski procesi, čeprav so lahko 
kot taki tudi del skupne življenjske izkušnje ljudi s skupnim (dejanskim ali fiktivnim) poreklom, 
jih moramo obravnavati skozi preseke prostorskih in časovnih determinant, v katerih se gradijo 





Če sledimo zgoraj opisani teoriji, lahko predpostavljamo, da je identiteta (študentov oddelka) 
časovno in prostorsko determinirana, da se ves čas spreminja in jo kot stvar žive prakse 
oblikujejo njeni člani skupnosti glede na prostor in čas. Identitete niso le »večplastne, fluidne 
in dogovorne, temveč jih posameznik tudi izbira (oz. jim daje prednost) glede na situacijo« 
(Burke 1992: 305 po Muršič 1997: 233).  
Prizorišče pridobivanja elementarnih identitet sta »družinska sfera in krog bližnjih prijateljev. 
Toda ne samo ta dva« (Muršič 1997: 223). Na pridobivanje identitet v času posameznikovega 
izobraževanja vplivajo tudi institucije, na primer univerzitetni ali oddelčni okviri, znotraj 
katerih se oblikujejo skupnosti študentov. Poleg nabiranja znanja in poklicnih spretnosti 
posamezniki znotraj njih hkrati oblikujejo tudi identiteto, se družijo, oblikujejo svoje nazore 
oziroma skupni »sistem pomenov«, ki jih neka skupina (v našem primeru skupina študentov 
oddelka) »medsebojno deli. /…/ Skupni pomeni se izražajo v dveh nivojih: (1) v vidno izraženih 
pojavih kulturne prakse, npr. v ritualih, tehnikah, postopkih delovanja, uporabah orodij, v 
navadah, tradiciji, materialnih objektih; ter (2) v spoznavnem redu, ki omogoča notranje 
razumevanje vidnih fenomenov: to je v vrednotah, znakih, simbolih, konceptih itn. Oboje se na 
zavestni in nezavedni način prenaša na nove generacije, ki to sprejemajo, kot je, ali pa (delno 
ali bistveno) spremenijo« (Bahovec 2005: 18).  
Identiteta in pripadnost sta pogosto težko ločljivi entiteti. Poljska profesorica socialne 
antropologinje Joanna Pfaff - Czarnecka v svojem članku razmišlja o razmerju med terminom 
»identiteta« (identity) in »pripadnost« (belonging) in opozarja na nekaj glavnih razlik med 
terminoma, ko ugotavlja:  
»Termin identiteta je kategorični koncept, medtem ko pripadnost kombinira 
kategorizacijo s socialnimi odnosi. Identiteta je relacijska v smislu pozicioniranja sebe 
nasproti drugim. Pripadnostna relacijskost pa vključuje razvijanje in vzdrževanje 
socialnih vezi, zavez in obvez. Identiteta oskrbuje dihotomno karakterizacijo 
družbenega, medtem ko pripadnost poudarja situacijskost ter multiplost parametrov, ki 
oblikujejo skupnostnost, vzajemnost in navezanost. Identiteta sloni na ostrem 






Pri terminu identiteta gre torej za izpostavljanje homogenosti, kolektivnosti, razmejevanje sebe 
od drugega, za iskanje partikularnega, v nasprotju s terminom pripadnosti, pri katerem je glavno 
vprašanje iskanja podobnosti (ne nujno istosti), skupnega kulturnega imenovalca in vzdrževanja 
socialnih vezi, ki se oblikujejo skozi skupne obveznosti (po Pfaff - Czarnecka 2011: 4).  
Na vprašanje, kaj je pripadnost, med drugimi odgovarja Floya Anthias, ki pravi, da je to 
»čustveno nabit socialni položaj. Za ljudi, ki delijo medsebojno pripadnost, je značilno, da 
imajo podobne vrednote (values), odnose (relations) in prakse (practices)« (Anthias 2006: 21 
po Pfaff - Czarnecka 2011: 2). Enako ugotavlja tudi Pfaff - Czarnecka, ki pravi, da koncept 
pripadnosti predpostavlja, da »ljudje delijo več kot le podobne dejavnike identitete (identity 
markers). Pripadati skupaj pomeni deliti izkušnje, skupno znanje in pomene« (2011: 5). 
Podobno izpostavi tudi Kozorog, ko opozori na nekaj, kar bi lahko razumeli kot fenomen 
»izbirne pripadnosti«. Takšna vrsta pripadnosti nastaja skozi »občutek skupnosti (bližine)«, ki 
ni »kulturno predpisan« (za razliko prim. Abu - Lughod 1986), temveč »šele ustvarjen« (glej 
Kozorog 2010: 33). Gre za oblikovanje pripadnosti, ki je posledica podobnih življenjskih načel, 
vrednot, zamisli, ciljev itn., znotraj nje pa posamezniki igrajo pomembno vlogo vzpostavljanja 
občutka skupnosti skozi simbole, delujejo torej kreativno, »izumljajo tradicije« (glej 
Hobsbawm 1988) ali jih prevzemajo od predhodnih generacij. 
Pfaff - Czarnecka razloži tudi, da se pripadnost ustvarja med »socialnimi interakcijami« in da 
je »pripadnost temeljna dimenzija življenja, ki jo je lahko čutiti in izkusiti, vendar zelo težko 
opisati z analitičnimi kategorijami« (2011: 5), kar iz pogovorov s sogovorniki opažam tudi 
sama. Sogovorniki namreč svojo pripadnost pogosto osmišljajo tudi kot občutek povezanosti, 
o čemer piše tudi Pfaff - Czarnecka, ki zamisel o pripadnosti razdeli na »tri elemente: element 
percepcije in izvajanje skupnosti (perception and performance of commonality), [element] 
občutka povezanosti (sense of mutuality) in kolektivne zvestobe (collective allegiance) ter 
[element] materialnih ter nematerialnih navezanosti (attachments), ki se pogosto rezultirajo v 







Pripadnost vključuje tudi dimenzijo navezanosti (attachment). Ta »povezuje ljudi v 
materialnem in nematerialnem svetu (Flinders 2002, Hooks 2009), posebej močan občutek 
pripadnosti pa lahko ustvari pripadnost prostoru« (po Pfaff - Czarnecka 2011: 7–8), o čemer 
govorijo sogovorniki različnih generacij, na primer slednji:  
»Tudi v Litvi, kjer sem bil, je bilo opaziti, da študenti [domači] niso toliko povezani. 
/…/ Te povezave nisem začutil. Zdi pa se mi, da smo že v osnovi antropologi zelo odprti 
in težko najdeš nekoga, ki se s teboj ne bi povezal. Nisem pa čutil te skupnosti, kakršno 
imamo mi na oddelku.« (sogovornik št. 13)  
Pripadnost k skupnosti preučuje tudi Fakin - Bajec, ki ugotavlja, da je pripadnost »neločljivo 
povezana z geografskim območjem, na katerem se skupnost snuje. Tako postaja prostor, neko 
omejeno geografsko območje, eden izmed pomembnih diferencialnih dejavnikov med 'nami' in 
'drugimi' in tako pomemben dejavnik osnovanja občutka pripadnosti določeni skupnosti. Ob 
tem pa je treba poudariti, da gre za stalen proces, saj si mora 's širitvijo teritorija' [si mora] 
skupnost stalno izmišljati nove ločnice in prepovedi, ki so pogoj za obstoj njene 'vsebine'« 
(Fakin - Bajec 2011: 117). Skupnosti pa ne gre razumeti zgolj skozi vidike prostorske 
povezanosti na nekem geografsko omejenem območju, ki jo deli skupina posameznikov. Pri 
razmisleku o skupnosti je pomembno upoštevati tudi njeno kulturno dimenzijo, ki jo v primeru 
te raziskave sogovorniki izražajo kot idejo o pripadnosti. Tudi sama namreč ugotavljam, da 
študenti oddelka svoj občutek identitete oblikujejo znotraj oddelčnih fizičnih (oddelčnih) in tudi 
simbolnih meja (vrednot, odnosov, izkušenj, znanja, pomenov, dogodkov idr.), kar prispeva k 









4. ŠTUDENTI ETNOLOGIJE IN KULTURNE ANTROPOLOGIJE KOT 
SKUPNOST 
 
Skupnost študentov Oddelka za etnologijo in kulturno antropologijo lahko razumemo skozi 
različne vidike povezanosti in pripadnosti, ki se odražajo v skupni preteklosti, znanju, 
vrednotah, dogodkih in drugih praksah, ki jih skupnost izvaja.  
Skupnost ima svojo zgodovino, ki jo lahko zasledimo v njenem institucionalnem delovanju, 
sočasno pa obstaja tudi taka zgodovina, kot jo prepoznavajo njeni člani. Kljub spremembam in 
razlikam v posameznih generacijah obstajajo dejavniki, ki jih člani skupnosti prenašajo iz 
generacije v generacijo in ohranjajo v svojem spominu. O teh bom pisala v nadaljevanju, najprej 
pa sledi kratek očrt zgodovine oddelka.  
 
4.1. KRATEK ZGODOVINSKI ORIS  
 
Ingrid Slavec - Gradišnik pravi, da je »disciplinarna zgodovina pomemben segment zgodovine 
znanosti« (2000: 11). O zgodovini Oddelka za etnologijo in kulturno antropologijo Filozofske 
fakultete v Ljubljani so pisali že številni raziskovalci (glej: Brumen (2001), Hudales (2010), 
Muršič (2005; 2010), Baš (1984), Slavec - Gradišnik (2000), Jezernik (2013) idr.), zato menim, 
da je smiseln le kratek oris in povzetek tistih dogodkov, ki so bili po mnenju piscev teh 
pregledov za oddelek prelomni. Pri tem se bom osredotočila predvsem na tiste, ki so 
zaznamovali študijski utrip in življenje študentov na oddelku po premiku na dislocirano enoto, 
ter tiste, o katerih so mi pripovedovali tudi sogovorniki, da bomo lažje razumeli snovanje 
skupnosti. Kot podlago sem prevzela časovnico, ki jo v publikaciji Tri četrtine stoletja 
etnoloških prebojev Oddelka za etnologijo in kulturno antropologijo: ob 75. obletnici 
ustanovitve zarišejo zaposleni na oddelku, in ji dodala tiste mejnike, ki so jih izpostavljali moji 
sogovorniki in se zato kažejo kot pomembni za študentski utrip življenja na oddelku. Vsak rod 
namreč »drugače razbira že razgrnjena spoznanja: preteklost bere s svojimi očmi, si jo piše na 
novo, jo s tem spreminja ter si tako osmišlja svoje spoznavne poti« (Slavec - Gradišnik 




4.1.1. Kratka zgodovina oddelka: od ustanovitve do premika na dislocirano enoto 
Leto 1940 je za slovensko etnološko vedo prelomno, saj je Univerza v Ljubljani Niku Zupaniču 
24. oktobra podelila odgovornost za »Seminar z etnologijo z etnografijo« (Hudales idr. 2015: 
7), kar štejemo za uradno ustanovitev ljubljanskega etnološkega oddelka.6 Slab mesec dni po 
ustanovitvi seminarja, 22. novembra, je na ljubljanski univerzi potekalo prvo predavanje Nika 
Zupaniča7. Zupaničeva predavanja so bila nato zaradi vojne prekinjena že v drugem semestru 
(Muršič 2007: 195–7 po Hudales idr. 2015: 9), vendar so se nadaljevala takoj po vojni, jeseni 
1945, ko je Niko Zupanič ponovno začel predavati. Na oddelku je predaval vse do svoje 
upokojitve 1957, ko je »takratno katedro za etnologijo« prevzel prvi doktorand etnologije na 
Slovenskem, Vilko Novak. Ta je bil sicer na oddelku zaposlen že od leta 1948, ko je postal 
Zupaničev asistent, s čimer je »etnološki seminar« spremenil v pravi oddelek (Hudales idr. 
2015: 10). »Položaj na oddelku se je ponovno spremenil leta 1960, s prihodom asistenta 
Vekoslava (Slavka) Kremenška. Ko je bil ta v študijskem letu 1967/1968 izvoljen za docenta 
                                                 
6 Niko Zupanič je že leta 1920 namreč zaprosil za pridobitev naziva profesorja, vendar so mu to onemogočali 
nekateri osebni, politični in drugi razlogi (glej: Jezernik 2013: 175–177; Kremenšek 1981: 3–4; Muršič in Hudelja 
2009; Hudales idr. 2015: 8). Po dvajsetih letih se je uresničila dolgo pričakovana in prelomna želja, da se tudi 
slovenski prostor pohvali s samostojnim etnološkim oddelkom. Etnologija je bila »ob ustanovitvi ljubljanske 
univerze leta 1919 med tistimi vedami, ki jih na Filozofski fakulteti niso mogli začeti predavati takoj. Po zgledu 
beograjske univerze, na kateri sta etnologijo že od leta 1906 predavala dva učitelja, je bila »etnologija z 
etnografijo« sprejeta v izpitni red fakultete kot B-predmet skupaj z geografijo in kot C-predmet skupaj z 
zgodovino. Kljub bogati tradiciji etnologije, ki so jo že od 16. stoletja zaznamovali nekateri evropsko (pri)znani 
poročevalci o načinih življenja (npr. Žiga Herberstein, Janez Vajkard Valvasor, Anton Tomaž Linhart, Karel 
Štrekelj in Matija Murko), se je redni študij »etnologije z etnografijo« začel šele v študijskem letu 1940/41 …« 
(Muršič idr. 2009: 113). 24. oktobra 1940 ob 10. uri dopoldan je na Filozofski fakulteti v Ljubljani zasedal 
Univerzitetni senat, na redni seji. V četrti točki dnevnega reda so obravnavali zamisel o ustanovitvi seminarja za 
»etnologijo z etnografijo«. Gre za prelomen dogodek v zgodovini oddelka, ki ga do zdaj v etnološki vedi in širše 
nismo prepoznavali kot pomembnega. Letos je zamisel o datiranju 24. oktobra kot »slovenskega dneva etnologije 
in kulturne antropologije« predstavil nekdanji predsednik Slovenskega etnološkega in antropološkega združenja 
Kula in predavatelj na Oddelku za etnologijo in kulturno antropologijo Rajko Muršič. Kot izjemnega pomena 
namreč prepoznava, »da v svojem lokalnem oziroma nacionalnem okviru, okviru tiste jezikovne in politične enote, 
v kateri delujemo, zaznamujemo en tak dan oziroma začnemo ciljno ozaveščati celotno skupnost o pomenu 
etnologije in kulturne antropologije, preprosto zaradi tega, ker te ozaveščenosti ni« (spletni vir št. 1). Zamisel o 
slovenskem etnološkem in kulturno antropološkem dnevu je sicer zorela že kaj nekaj časa, zataknilo pa se je pri 
izbiri datuma dogodka. Ta datum Rajko Muršič prepoznava kot pomemben predvsem z vidika, da »datum vendarle 
govori o tem, da je v tistem trenutku disciplina, ki se je pri nas rojevala že dobro stoletje in pol, do tistega trenutka 
vendarle dozorela tako daleč, da smo dobili prvo zares akademsko institucijo. Imeli smo pred tem že etnografski 
muzej, imeli smo časopis za zgodovino in narodopisje, celo iz začetka stoletja, kar je izjemno pomembno, skratka 
več kot sto let ga imamo in en kup priučenih etnologov in etnologinj, v tistem času smo pa lahko začeli delati na 
samostojnih temeljih tudi disciplino kot takšno z usposabljanjem novih etnologov in etnologinj« (spletni vir št. 1). 
7 »27. junija 1940 je regent Pavel na predlog prosvetnega ministra Božidarja Maksimovića imenoval Nika 
Zupaniča za profesorja za splošno in narodno etnologijo« (Promitzer 2003: 313). Zupanič je imel v balkonski 
dvorani ljubljanske univerze 22. novembra 1940 nastopno predavanje o pradomovini Slovanov in začetkih 





(leta 1980 je postal redni profesor), je oddelek prvič dobil še drugega učitelja. Tako je bila poleg 
katedre za regionalno etnologijo zasedena še katedra za občo in neevropsko etnologijo« 
(Jezernik 2000: 175 po Hudales idr. 2015: 11)8. V »sedemdesetih in osemdesetih letih [je] 
oddelek prvič povezal praktično vse slovenske etnologe in etnologinje v raziskovalnem 
projektu Etnološka topografija slovenskega etničnega ozemlja«, ki ga je »leta 1976 zasnoval in 
vodil prof. Kremenšek« (Hudales idr. 2015: 12–13). Istega leta se je upokojil Vilko Novak, 
tako da je za nekaj let Kremenšek ostal edini profesor na oddelku. »Tako se je počasi iztekla 
prva faza razvoja oddelka. Šele nadaljnja kadrovska širitev oddelka je omogočala tudi širitev 
tematskih področij, med katerimi je bila posebej pomembna zunajevropska etnologija« 
(Hudales 2015: 14).9  
 
Slika 1: Učni program za študijsko leto 1978/79 (arhivski vir št. 1) 
                                                 
8 Po mnenju številnih je prav Kremenšek opustil dotedanje ozko razumevanje vede in odprl nova področja 
raziskovanja, zaradi česar je »ljubljanska etnološka šola« zaslovela »tudi zunaj takratnih jugoslovanskih okvirov« 
/…/ njegovo delo na oddelku in v slovenski etnologiji je bilo povezano s pomembnimi premiki na področju 
metodologije in s kritičnim premislekom predmeta etnološkega dela« (Hudales idr. 2015: 11). Vse do konca 
osemdesetih let sta tako ostala temeljna etnološka koncepta prav način življenja ter ljudska kultura (Brumen 2001: 
9 povzeto po Hudales idr. 2015: 11), kot izjemnega pomena pa še danes velja izpostaviti »njegov premik v 
preučevanje mestnega življenja«, saj »njegova raziskava ljubljanskega naselja Zelena jama sodi tudi v svetovnem 
merilu med pionirska dela« (Hudales idr. 2015: 12) s področja urbane antropologije.   
9 V učnem programu za študij etnologije leta 1978, ki ga hrani oddelčni arhiv, lahko beremo o predmetniku, 
pogojih za vpis v višji letnik itn. Predmetnik sestavljajo predmeti: Etnologija Slovencev in drugih jugoslovanskih 
narodov, Etnologija Evrope, ki so jo študenti poslušali v drugem letu študija na oddelku, Etnologija neevropskih 
etničnih skupin, ki je bila razdeljena na etnologijo Afrike, Amerike, Azije ter Avstralije in Oceanije. Študij je 
vključeval tudi predavanja ter vaje iz predmeta Obča etnologija, ki je bila predvidena kot obvezni predmet na 
samostojnem in disciplinarnem študiju. V prvem in drugem letu študija so študenti po štiri ure na teden obiskovali 
predavanja nemškega jezika, v tretjem in četrtem letu pa so se učili po dve uri na teden poljskega jezika ter češkega 
in slovaškega jezika. V tretjem letu so lahko izbirali med predmetoma Etnologija in arhitektura ali Slovensko ustno 





Nadaljnje kadrovske okrepitve oddelka so vplivale na širitev področij zanimanja, ta pa so 
študentom odpirala nove poglede o vedi. V študijskem obdobju med letoma 1983 ter 1990 so 
bili tako v nazive docentov izvoljeni kar štirje10. To so nakazali že v študijskem programu 
1985/86, ko so zapisali: »/…/ Poleg štirih delavcev s polnim časom, ki so zaposleni na oddelku 
za etnologijo, bodo za nemoteno izvajanje novih vzgojno-izobraževalnih programov potrebne 
še naslednje kadrovske dopolnitve: asistentska mesta za vsa profesorska učna mesta 
(predvidoma 4 v letu 1985/86), pri čemer bi imela prednost nastavitev asistenta za občo 
etnologijo« (arhivski vir št. 4).  
 
 
Slika 2: Učni program za študijsko leto 1985/86: osnutek programa s shemo predmetov (arhivski vir št. 4)  
  
                                                 
10 To so bili Zmago Šmitek (izvoljen v študijskem letu 1983/84), Janez Bogataj (izvoljen v študijskem letu 
1985/86), Božidar Jezernik (izvoljen v študijskem letu 1987/88), ves ta čas pa je bil zunanji sodelavec tudi Angelos 




Vpisni pogoji pred premikom  
 
V zgodovini oddelka se je z leti spreminjal tudi vpis študentov. »Do sredine petdesetih let, ko 
je bilo mogoče študirati samostojno »etnologijo z etnografijo«, je bilo vpisanih študentov in 
študentk sorazmerno malo. Ob uvedbi dvopredmetnega študija pa je od konca petdesetih let 
začelo naraščati število vpisanih študentov in študentk« (Hudales idr. 2015: 29). Kot navajajo 
pisci zbornika, je Vilko Novak »v šestdesetih letih ugotavljal, [da je] v prvem letniku vpis od 
dvajset do trideset študentov in študentk, pri čemer je večina študirala etnologijo kot B-predmet 
(največkrat v povezavi z geografijo in zgodovino, kasneje pa bolj pogosto s slavistiko in 
umetnostno zgodovino). To število vpisanih študentov in študentk je počasi naraščalo tudi v 
sedemdesetih letih« (Hudales idr. 2015: 29). »Naslednji vrhunec pri vpisu (študentov na 
oddelek, op. p.) je bil zabeležen dve desetletji kasneje, v študijskem letu 1988/89, ko je bilo 
redno vpisanih kar 238 študentov in študentk na dodiplomskem (štiriletnem) študiju in 14 na 
podiplomskem študiju. Tolikšno število je tedaj močno preseglo vse obstoječe prostorske in 
kadrovske zmožnosti oddelka, ki je v tistem času deloval v eni predavalnici in dveh kabinetih 
prvega nadstropja na Aškerčevi 2. To je bil glavni razlog za uvedbo omejitve vpisa na program 
etnologije in kulturne antropologije na 45 študentov in študentk na leto, ki je, z manjšimi 
modifikacijami, obveljalo vse do danes« (Hudales idr. 2015: 29).  
Pomembno je izpostaviti, da je bil etnološki oddelek tudi pred premikom eden prvih na 
Filozofski fakulteti, ki je v svoje dejavnosti vključeval študente ter jih spodbujal k sodelovanju. 
Kot lahko beremo, je bil Oddelek za etnologijo »med prvimi na Filozofski fakulteti, ki je začel 
spodbujati objavljanje študentskih prispevkov v rednih in matičnih periodičnih in samostojnih 
publikacijah« (Hudales idr. 2015: 13–16).11 Pomembno vlogo pri delovanju društva in izdajanju 
njegovih publikacij so imeli zaposleni in tudi študenti na oddelku« (isti).  
                                                 
11 To je bilo neposredno povezano z letom 1975 oziroma letom »ustanovitve enotnega Slovenskega etnološkega 
društva«, ki se je oblikovalo iz prej obstoječe »Slovenske sekcije Etnološkega društva Jugoslavije« ter 
»Slovenskega etnografskega društva«. Vodstvo novega društva je delovalo na oddelku, tu je izhajalo tudi 
društveno glasilo Glasnik Slovenskega etnološkega društva. Na oddelku so zasnovali in urejali Knjižnico Glasnika 
Slovenskega etnološkega društva, v sklopu katere je v okviru 27 let delovanja (do 2015, op. p.) izšlo skupno 27 
monografij in zbornikov (Hudales idr. 2015: 13–16).  
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Sogovorniki se radi spominjajo tudi projektnega raziskovanja mladih v okviru gibanja Znanost 
mladini12, ki je bodočim študentom približal raziskovalna področja vede, česar se spominja tudi 
moj sogovornik:  
»Jaz sem bil zelo navdušen nad etnografijo, že na začetku, celo pred študijem. Imel sem 
profesorico zgodovine na poljanski gimnaziji, ki je bila žena Slavka Kremenška. No, in 
smo delali potem dve raziskovalni nalogi, in ena od teh je bila v četrtem letniku srednje 
šole za družboslovje in splošno kulturo, tam smo delali raziskovalno nalogo v okviru 
gibanja Znanost mladini, in sicer »Moda v Ljubljani med prvo in drugo svetovno 
vojno«. /…/ Kremenškova nas je potem tudi povezala z možem in nam je tudi on še 
razlagal te stvari, tudi metodologijo zbiranja vsega tega gradiva, in potem je bil tudi on 
neki tak skriti mentor, tako da smo bili tudi na srednješolskem kongresu Nauk o 
mladima in tudi zmagali. To je bilo srednješolsko, leta 85.« (sogovornik št. 27)  
Osemdeseta leta med drugim zaznamuje tudi sodelovanje oddelka s študenti pri »raziskovalnih 
projektih za prenovo starih mestnih in vaških jeder (Izola, Radovljica, Goče, Ljubljana)« in 
sodelovanja ter redna srečanja s tujimi etnologi in etnologinjami (po Hudales idr. 2015: 16).  
 
4.1.2. Kratka zgodovina oddelka: od premika na dislocirano enoto do danes 
Obdobje oddelčnega osamosvajanja  
 
Naslednji večji premik v razvoju oddelka je bil v študijskem letu 1990/91, ko se je po treh letih 
internih razprav oddelek ponovno preimenoval: Oddelek za etnologijo je postal Oddelek za 
etnologijo in kulturno antropologijo.13 Sprememba imena oddelka je v njegovi zgodovini 
pustila eno izmed bučnejših razprav, ki jo je Borut Brumen ob prelomu tisočletja ubesedil 
takole: »S časovne distance je bolj ali manj samoumevno, da je antropologizacija etnologije 
omogočila bistven kvalitetni premik v delu oddelka. Širjenje in nadgradnja etnologije s kulturno 
antropologijo je sprožila proces odkrivanja novih znanstvenih tradicij in s tem rekonstrukcijo 
                                                 
12 »Leta 1978 je oddelek dal tudi pobudo za etnološko področje pri projektnem raziskovanju mladih v okviru 
gibanja Znanost mladini in leta 1982 izdal zbornik Na poti k etnologiji: zbornik raziskovalnih nalog srednješolcev 
v gibanju 'Znanost mladini' v letih 1978–1981 (ur. Janez Bogataj, Brane Sotošek)« (po Hudales idr. 2015: 16). 
13 To je bilo v tistem času nujno, saj se »že dotedanje študijske vsebine in raziskovalno delo niso bistveno 
razlikovali od področij, ki so jih na zahodu imenovali socialna ali kulturna antropologija. V poznejših letih so temu 
zgledu sledili malodane vsi podobni oddelki v srednji in vzhodni Evropi« (Hudales idr. 2015: 17). Ljubljanski 
etnološki oddelek je v svojem razvoju sledil drugim evropskim oddelkom. Spremembe v področjih zanimanja so 
bile korenite in študijske vsebine ter raziskovalno delo so presegali meje do tedaj postavljenih okvirov etnološke 
vede na Slovenskem. Te so na zahodu že nazivali s skupnim imenom antropologija, po burni debati v strokovnih 
krogih pa se jim je pridružil tudi ljubljanski oddelek. 
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vede, kar je sproti vodilo tudi do redefinicij nekaterih njenih temeljnih in metodoloških 
usmeritev« (Brumen 2001: 10 po Hudales idr. 2015: 17).  
Poleg spremembe imena so v tem času na oddelku razmišljali tudi o »spremembah študijskega 
načrta, ki naj bi se opremil in spopolnil s kulturnoantropološkimi vsebinami /…/« (Slavec - 
Gradišnik 2000: 512). Kot lahko beremo v zapisniku kolegija iz maja 1991, se je navzočim 
zdelo nujno, da »ker se bo oddelek selil v dislocirano stavbo, je smotrno uvesti študij etnologije 
kot samostojne smeri, pa tudi po priporočilu dekanata in njegovih teles naj bi nepedagoške 
smeri študijev postale samostojne. Bistvo nastajanja samostojnega programa etnologije in 
kulturne antropologije pa je v stalnem zmanjševanju ur in omejitvi na smeri A in B, ki dopuščata 
cca 930 ur, medtem ko samostojni program dovoljuje 750 ur +/– 10 %« (arhivski vir št. 5). 
Predvidene spremembe v predmetniku so snovalci uveljavljali sproti in postopoma.  
V študijskem letu 1990/91 je oddelek razpisal nepedagoška14 študijska programa A-A in B-B. 
Ta sta se po predmetniku nekoliko razlikovala.15 Študijski program A je imel v tem študijskem 
letu predviden študij jezikov: v prvem in drugem letniku so se študenti učili nemškega jezika, 
v tretjem in četrtem pa poljskega, ruskega in češkega jezika.16 Študenti, vpisani na študijski 
program B, učenja jezikov v svojem predmetniku niso imeli, prav tako med študijem niso 
poslušali nekaterih predavanj (na primer iz Komperativne mitologije17 ter predmetov 
Zgodovina in arhivi18 ter Etnologija in arhitektura19). Študenti smeri A so v tretjem letniku 
                                                 
14 Študij etnologije (in kulturne antropologije) ostaja vsa obravnavana študijska leta nepedagoški študij. Za 
pedagoško specializacijo (če si jo posamezniki želijo pridobiti) se morajo študenti izpopolnjevati na drugih 
programih.  
15 Za lažje razumevanje mlajših generacij študentov, ki se s takim načinom študija v praksi niso srečali, bi 
poimenovanje študija s smerema A in B lahko razumeli kot današnji dvopredmetni študij, pri čemer bi smer A 
predstavljala glavni študij, smer B pa drugi študij. Kot se v osebni korespondenci spominja naslednji sogovornik, 
si »vedno [si] študiral dva predmeta, le da je bil večji obseg, poudarek na smeri A (večji obseg, bolj poglobljen 
študij) – po navadi na smereh, ki sploh še niso bile samostojne (enopredmetne). Študij B pa je pomenil neko 
seznanitev s stroko, a okrnjeno, čeprav si naziv vseeno dobil« (osebna korespondenca št. 2, 28. 1. 2021).  
Poimenovanje študijskih programov (v obliki A+B, AA, BB, A-B itn.) se je skozi študijska leta spreminjalo.  
Kot najpomembnejše na tem mestu prepoznavam, da se je študijski program spreminjal postopoma, iz leta v leto, 
kar nam omogoča, da sledimo programskim spremembam v okviru oddelčnih zmožnosti (npr. kadrovskih, 
prostorskih idr. zmožnosti). Podrobnosti glede tega vprašanja ne navajam, saj tega vprašanja ne prepoznavam kot 
temeljnega za svojo raziskavo, o njem tudi s sogovorniki nismo govorili prav dosti oz. sem vse informacije s tega 
področja pridobila le od sogovornikov. Za natančnejšo raziskavo (definicijo pravilnih poimenovanj, razlage, 
sledenje spremembam itn.) priporočam pregled pisnih virov, predvsem regulativ, zakonov in statutov, ki so v tem 
času veljali.  
 
16 Lektorji: za nemški jezik Šetinc, za poljski Jež, za češki Lipovec, za ruski pa Sever.  
17 Takratni nosilec predmeta je bil Vitomil Belaj. 
18 Nosilec predmeta Janez Šumrada. 
19 Nosilec predmeta Peter Fister. 
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dobili še dodatni predmet Muzeologija in konservatorstvo20, v okviru katerega so študenti v 
četrtem letniku opravljali tudi ločene vaje21 (glej arhivski vir št. 6).  
V študijskem letu 1991/92 je oddelek ponovno razpisal študijska programa A-A in B-B, kar 
pomeni, da so študenti lahko študij na oddelku vpisali kot predmet A in kot predmet B. Študijski 
program A je imel tudi tokrat v predmetniku predvideno učenje jezikov, ki so ga v tem letu 
študenti za spremembo poslušali v drugem, tretjem in četrtem letniku študija. Vsa tri leta je bilo 
zanje predvideno učenje nemškega jezika, v tretjem in četrtem letu študija pa so se pod novim 
poimenovanjem Slovanski jezik 1 in 2 učili že omenjenega poljskega, ruskega in češkega 
jezika22. Vsi študenti drugega, tretjega in četrtega letnika so imeli v predmetniku predvidenih 
15 dni terenskih vaj23 ter izbirni seminar v drugem in tretjem letniku, pri katerem so morali 
napisati seminarsko nalogo. Študenti so lahko izbirali med naslednjimi seminarji: Etnologija in 
zgodovina24, Seminar Slovenci25 ter Etnologija Jugoslavije26. V četrtem letniku so poleg 
omenjenih razpisali še en dodaten seminar iz Neevropske etnologije27, študenti pa so kot končno 
nalogo morali oddati diplomsko delo28. V novi predmetnik so v tem študijskem letu poleg 
etnoloških predmetov prvič vključili tudi antropološke predmete. Takratni predstojnik oddelka 
Božidar Jezernik je tako, skupaj s svojimi oddelčnimi kolegi, začrtal nov rez v zgodovini vede. 
Sestavili so nov predmetnik, »ki je bil dan v presojo članom Slovenskega etnološkega društva« 
(Slavec - Gradišnik 2000: 513). V omenjenem študijskem letu so namreč z reakreditacijo 
predmetov uvedli npr. politično in ekonomsko antropologijo29.  
                                                 
20 Nosilec predmeta Sergej Vrišer. 
21 Vaje iz muzeologije je prevzel Janez Bogataj, vaje iz konservatorstva pa Vito Hazler. 
22 Lektorji ostajajo isti kot v preteklih letih, zamenja se le lektor za ruski jezik, ki je po novem Urbas. 
23 Kot glavni izvajalec terenskih vaj je v tem letu predviden Janez Bogataj. V zapisniku s kolegija maja 1991 lahko 
preberemo, da so prisotni ocenili kot »priporočljivo vpeljati celodnevne terenske vaje v dnevih, ko ni predavanj« 
(arhivski vir št. 5), in ugotavljali, da »to samostojna smer vsekakor omogoča« (isti). 
24 Nosilca seminarja sta Vekoslav Kremenšek in Ingrid Slavec - Gradišnik. 
25 Nosilec seminarja Janez Bogataj. 
26 Nosilec Božidar Jezernik. 
27 Nosilec Zmago Šmitek. 
28 Velja za študente programa A. 
29 Nosilec predmeta Božidar Jezernik. 
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Slika 3: Predmetnik drugega letnika programa A-B za študijsko leto 1990/91 (arhivski vir št. 6) 
Slika 4: Predmetnik prvega in drugega letnika programa A-B za 
študijsko leto 1992/93 (arhivski vir št. 8)  
 
Spremembe, ki so zaznamovale oddelek, so od daleč spremljali tudi študenti in se nanje različno 
odzivali. Eden izmed mojih sogovornikov je spremembe opisal tako:  
»/…/ Malo se je prepih zgodil, dodalo se je, malo se je širina sigurno spremenila, prej 
je bil malo 'tradicionalen' študij. /…/ malo preveč enostavno so jemali ti 'tradicionalisti' 
vse te stvari /…/ ravno zaradi tega pa mi je všeč, ker sem potem dobil ta vpogled, ko 
sem se čez 14 let vrnil, je bil faks precej spremenjen. /…/ Jaz sem te sorte študent, da 
sem od začetka zelo čutil, da ta antropologija 'prihaja na vrata'. Tudi med študenti se je 
začelo to: 'Mi bomo pa antropologi.' Ker prej izgleda, da ni bilo toliko poudarka. /…/ 
Stvar je zanimanja. Ampak je pa nekaj res, da če ti ne boš poznal svojega, lokalnega, 
/…/ ti moraš neke stvari poznati. Ker mi smo tisti, ki lahko te stvari postavljamo v neke 
kontekste /…/ Etnologija mora biti specializirana.« (sogovornik št. 26)  
 
Posebno »uresničitev takratnih načrtov in intenzivnejše delo na oddelku je omogočila tudi 
selitev oddelka iz pretesnih prostorov matične hiše na Aškerčevi 2 v prostore na Zavetiški 5, 
kamor se je oddelek preselil v študijskem letu 1992/93« (Muršič idr. 2009: 116). Premik 
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oddelka na dislocirano enoto je eden tistih dogodkov, ki so oddelčno življenje izrazito 
zaznamovali in spremenili, kar ugotavljajo tudi moji sogovorniki v nadaljevanju.30 V istem 
študijskem letu je prišlo do velike spremembe tudi v predmetniku (glej arhivski vir št. 8), saj je 
bil poleg študija A+B namreč prvič razpisan samostojni študij etnologije in kulturne 
antropologije. Prav zato se zdi, da je to obdobje pomemben del zgodovine razvoja oddelka, 
morda pa bi ga lahko razumeli tudi kot obdobje oddelčnega osamosvajanja (v prostorskem, 
znanstvenem in študijskem pogledu).  
Študijski program A+B se je tem študijskem letu še dodatno usmerjal k antropološki 
raziskovalni smeri, kar lahko sklepamo iz sprememb v predmetniku. V tem letu so namreč poleg 
že razpisane politične in ekonomske antropologije študiju pridružili še Šmitkova predavanja iz 
Antropologije religije ter Križnarjevo Vizualno antropologijo (prej imenovano 
Videodelavnica). Poleg vaj je v tem letu k predmetniku dodan še stolpec TV (terenske vaje), 
kar kaže na začetek aktivnega vključevanja terenskih vaj v predmetnik študija. Izvajalci so 
terenske vaje opredelili glede na število dni31 (in ne glede na pridobljene kreditne točke). Tako 
kot do tedaj so v predmetniku študijske smeri A ostali obvezni nemščina in slovanski jeziki ter 
nekateri drugi, že znani, predmeti oz. seminarji32. Vidnejše spremembe v predmetniku so se v 
tem letu pojavile tudi v imenih in številu predpisanih seminarjev33.  
Samostojni študij etnologije in kulturne antropologije, ki ga v tem študijskem letu razpišejo 
prvič34, je deloma sestavljen iz predmetov, ki ji študenti študija A+B poslušajo v prvem in 
drugem letniku, deloma pa iz na novo razpisanih predmetov. Kar zadeva obstoječe predmete, 
ki so po imenu enaki študiju prvega in drugega letnika programa A+B, je največja razlika v 
                                                 
30 Za opazovanje sproščenega vzdušja med takratnimi predavatelji in študenti na novo dislociranega oddelka je 
zanimiv video Novoletni sprejem na oddelku EIKA. Ta dogodek je potekal 24. 12. 1992 na Zavetiški ulici 5. 
Snemalec Borut Brumen, posnetek hrani arhiv oddelka EIKA.  
Zanimivi so tudi zapisniki z oddelčnih kolegijev (glej arhivski vir št. 5 in arhivski vir št. 20), predmetniki (glej 
arhivski vir št. 1–5 in 6–19) ter številni drugi viri, ki jih hrani oddelčni arhiv.  
31 Janez Bogataj je za svoje terenske vaje predvidel šest dni, Zmago Šmitek/Borut Brumen pa osem dni.  
32 Na primer Zgodovina antropoloških in etnoloških teorij (Kremenšek, Slavec - Gradišnik); Arhivi in Zgodovina 
(Šumrada, Baš); Etnološko konservatorstvo (Hazler), Etnološka muzeologija (Bogataj) in Muzeologija in 
konservatostvo (Horvat). 
33
 Bogatajev Seminar Slovenci tako postane seminar Kultura in način življenja Slovencev, Jezernikova Etnologija 
Jugoslavije se preimenuje v Etnologijo Balkana, Šmitek seminar iz Neevropske etnologije tokrat razpiše že v 
drugem letniku, dodatno pa na oddelku razpišejo še seminar Etnologija Evrope, katerega nosilca sta Šmitek in 
Brumen. Seminar v nižjih letnikih je predviden za pisanje seminarske naloge, v zadnjem letniku pa je seminar (za 
študente študijske smeri A in samostojne smeri) namenjen pisanju diplomske naloge.  
34 Drugi viri pričajo tudi drugače. V zborniku ob 100-letnici Filozofske fakultete lahko beremo: »Ob spremembi 
študijskih programov v študijskem letu 1994/95 je bil ob dotedanjem dvopredmetnem študiju uveden tudi 
samostojni študij etnologije in kulturne antropologije« (Pompe 2019: 38). 
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številu razpisanih ur in predmetov35. Posebej zanimiva so predavanja, ki jih študenti poslušajo 
dodatno: to so predavanja iz Socialne psihologije36, Sociologije kulture37, že v prvem letniku 
pa se vsi vpisani v enopredmetni študij učijo nemškega jezika38 (glej arhivski vir št. 8).  
O tem, da je bil študij etnologije in kulturne antropologije zanimiva izbira za študente, priča 
skupno število vpisanih študentov. V študijskem letu 1992/93 je bilo namreč (v vseh letnikih 
študija na oddelku) na oddelku vpisanih 178 študentov. 71 izmed teh jih je študiralo etnologijo 
kot glavni (A) predmet, kar 107 pa jih je etnologijo izbralo kot drugi (B) predmet (glej arhivski 
vir št. 21). Sogovorniki se spominjajo, da so študij kombinirali:  
»Sem se pa potem odločil, da bom skombiniral študij etnologije z novinarstvom, kar je 
bila takrat tudi možnost A- in B-smer. Etnologija je bila prva izbira, novinarstvo pa 
druga izbira.« (sogovornik št. 29)  
Tudi študijsko leto 1993/94 so zaznamovale nove spremembe v predmetniku. Razpisali so 
študijski program A, študijski program B ter drugo leto zapored samostojni študijski program. 
Samostojni študijski program je ostal precej podoben tistemu, ki so ga razpisali v prejšnjem 
letu. Razen ponovnih sprememb v preimenovanju predmetov39 dodatno vpeljejo predmet 
Socialna geografija40, jezike namesto slovanskih zamenjata italijanščina in madžarščina 
(nemščina ostaja na predmetniku že od prej), prvič pa je razpisana Folkloristika41. Za 
samostojno smer in smer A je bilo v predmetniku predvidenih 15 dni terenskih vaj ter deset dni 
prakse. Praksa v predmetniku študijske smeri B ni bila predvidena. Tega leta je bila na 
samostojni smeri prvič razpisana tudi Antropologija spola42. Za četrti letnik študija je bilo v tem 
študijskem letu razpisanih kar sedem izbirnih seminarjev ter splošni seminar. Znotraj 
seminarjev je bilo predvideno, da študent dokončno izbere raziskovalno temo in v okviru te 
napiše diplomsko nalogo. Glede na to, da se je število seminarjev z leti povečevalo43, sklepam, 
da so snovalci predmetnika stremeli k vse večjemu odpiranju tematskih polj in čim večji 
                                                 
35 Bogatajeve Metode in tehnike raziskovalnega dela, ki sicer obsegajo 60 ur predavanj ter šest tedenskih dni, so 
tu na primer razpisane v obsegu 120 ur predavanj ter šest terenskih dni. Križnarjeva Vizualna Antropologija je za 
študente samostojne smeri obvezna in obsega 60 ur predavanj ter 14 dni terenskih vaj (medtem ko je na študiju 
A+B fakultativno razpisana).  
36 Nosilka predmeta Marija Petrič z Oddelka za psihologijo. 
37 Nosilec predmeta Rastko Močnik z Oddelka za sociologijo. 
38 Pri Mediti Šetinc (por. Salzmann). 
39 Šmitkova Neevropska etnologija na primer postane Etnologija neevropskih etničnih skupin itn. 
40 Nosilec predmeta Vladimir Klemenčič z Oddelka za geografijo. 
41 Nosilka predmeta Marija Stanonik, naslednje leto nosilec predmeta postane Marko Terseglav. 
42 Nosilec Božidar Jezernik.  
43 Obiskovanje enega izmed napisanih seminarjev je obvezno, če se študent odloči, da fakultativno obiskuje 
predmet, npr. Folkloristiko, pa lahko tudi v njegovem okviru izbirno napiše diplomsko nalogo.  
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raznovrstnosti študentskih usmeritev. Kar zadeva študij B, je bil v tem času zasnovan izrazito 
izbirno, saj je vključeval precej manj obveznih predavanj kot samostojni študij, konec četrtega 
letnika pa je predstavljal zaključni izpit (ZIZP), in ne diplomska naloga (DIPL) (glej arhivski 
vir št. 9).  
V študijskem letu 1994/95 se predmetnik ni spremenil prav dosti. Ponovno so razpisali 
samostojno smer ter smeri A in B. Samostojna smer študija v tretjem letniku tokrat ni imela 
razpisanih terenskih vaj (predvideli so le deset dni prakse), v četrtem letniku pa so razpisali kar 
30 dni terenskih vaj (in ponovno deset dni prakse). Študijska smer B prakse še vedno ni imela 
predvidene, namesto diplomske naloge pa naj bi tudi tokrat študenti te smeri študij sklenili z 
zaključnim izpitom (glej arhivski vir št. 10).  
Posebnih sprememb v predmetniku ni bilo opaziti niti v študijskih letih 1995/96 (glej arhivski 
vir št. 11) in 1996/97 (glej arhivski vir št. 12), se je pa zato predmetnik izrazito spremenil v 
študijskem letu 1997/98.  
 
Prehod v novo tisočletje 
 
Spremembe v zgodovini študija na oddelku niso bile zaznamovane zgolj s selitvijo oddelka na 
dislocirano enoto, temveč je ob prihodu v novo tisočletje »prišlo do korenitega preloma in 
globokih sprememb, a so te vendarle sledile razvojni logiki komparativne in regionalno-
etnografske usmeritve nosilcev in nosilk razvoja oddelka v prvih štirih desetletjih razvoja 
oddelka« (Hudales idr. 2015: 20). Po mnenju Boruta Brumna se je v tem času na Oddelku za 
etnologijo in kulturno antropologijo začela razvijati »nova slovenska etnologija, ki se je s 
kulturno antropologijo približala sodobnim usmeritvam v humanističnih in družboslovnih 
vedah« (Brumen 2001: 14–15 po Hudales idr. 2015: 20). Novi predmetnik, večanje števila 
vpisanih študentov in druge spremembe na oddelku so zahtevali ponovne kadrovske okrepitve 
oddelka.44  
 
                                                 
44 »Leta 1998 je šel v pokoj profesor Vekoslav Kremenšek, leto pozneje sta postala docenta Vito Hazler in Rajko 
Muršič, leta 2000 še pokojni Borut Brumen in leta 2001 Mirjana (Mirjam) Mencej.« Na oddelku se je »takoj po 
prelomu stoletja in tisočletja zaposlilo še nekaj novih sodelavcev in sodelavk, ki so bili pozneje izvoljeni v naziv 
docentov in docentk: Jože Hudales, Peter Simonič in Jaka Repič so bili v naziv docenta izvoljeni leta 2010, leta 
2012 je bila izvoljena Uršula Lipovec Čebron, leta 2013 Boštjan Kravanja, leta 2014 pa Ana Sarah Lunaček 
Brumen ter Miha Kozorog. Oddelku se je leta 2006 pridružil tudi Bojan Baskar, po upokojitvi Janeza Bogataja 




V študijskem letu 1997/98 se je na področju razpisanih študijskih programov zgodila korenita 
sprememba, saj so študij A in B s tem študijskim letom začeli postopoma ukinjati (glej arhivski 
vir št. 13). To so dosegli tako, da so za prve letnike namesto študija A in B prvič razpisali 
dvopredmetni študij. Tako so že obstoječemu samostojnemu (vnaprej poimenovanemu kot 
enopredmetni) študiju ob bok postavili dvopredmetni študij. Ta je bil po predmetniku prvega 
letnika študija sestavljen iz predmetov prvega in drugega letnika enopredmetnih študentov (v 
sicer precej manjšem obsegu)45. Študenti, ki so bili vpisani v drugi, tretji in četrti letnik študija 
so svoj študij nadaljevali v obliki študija A in B, kar je pomenilo nekakšno sočasno opravljanje 
dveh oblik študija (enopredmetni in dvopredmetni ter A in B). Te spremembe so na oddelku 
trajale vse do leta 2000, ko naj bi se študijske generacije predvidoma zamenjale. V študijskih 
letih od 2002/2003 do 2008/2009 so na oddelku razpisovali le enopredmetni študij.  
 
 
Slika 5: Pregled obstoječih smeri študija v študijskem letu 1997/98 (arhivski vir št. 13) 
 
Sogovorniki se obdobja spominjajo tudi po spremembi študijske dinamike na oddelku (v obliki 
novih pristopov, poudarkov znanja in medsebojnih odnosov). Na to opozori tudi moj naslednji 
sogovornik: 
 
»Že število študentov, no, pa tudi ta dinamika med profesorji se je spremenila, se je pa 
tudi kader povečal /…/ oddelek se je kadrovsko začel krepiti, ko sem bil jaz absolvent. 
To, da so prišli asistenti profesorjem. /…/ mislim, da je bil to čas, ko so spet spreminjali 
stvari /…/ S širitvijo kadra se tudi ta intimnost malo izgubi, ampak pridobiš pa nove 
pristope, novo znanje, raznolikost, je pa težje tudi s povečevanjem števila študentov, 
prostorov, težje vzdrževati to bližino ali pa neki odnos, ki je bil verjetno bolj kvaliteten 
in dejaven v tistem času, kot recimo sedaj med študenti in profesorji.« (sogovornik št. 
29)  
                                                 
45 Enopredmetni študenti so imeli namreč v predmetniku predvidenih 720 ur, dvopredmetni pa le 340 ur, saj so 




Bolonjski študij  
 
Leta 2008/2009 se je za študente začelo novo obdobje, saj so na oddelku začeli postopno uvajati 
bolonjsko reformo. Tega študijskega leta so se na oddelek vpisali prvi študenti enopredmetnega 
bolonjskega študija, drugi, tretji in četrti letnik pa sta študij dokončala po predbolonjski reformi. 
Do študijskega leta 2011/2012 so predbolonjski študij (predvidoma) končali vsi vpisani študenti 
in istega leta so tako prvič izvajali bolonjski program za vse generacije na oddelku (glej spletni 
vir št. 3). Prvič so v tem študijskem letu razpisali tudi dvodisciplinarni študij, ki so ga na 
oddelku nazadnje sicer izvajali pred prelomom tisočletja. Od študijskega leta 2011/2012 do 
danes je tako mogoč vpis na enopredmetni in na dvopredmetni študij46 (glej spletni vir št. 3–6).  
Prav uvedba bolonjskega študija je ena večjih sprememb v študijskem programu od premika na 
dislocirano enoto do danes. Bolonjski študij so v Sloveniji do konca študijskega leta 2009/2010 
uvedli na vseh univerzah in visokošolskih ustanovah. Najpomembnejša novost pri prehodu s 
starega na novi sistem študija je bil »prenos težišča na problemsko usmerjeno poučevanje, kar 
pomeni praktično uporabnost pridobljenega znanja. Prav tako naj bi z uvedbo bolonjskega 
študija skrajšali čas za dokončanje študija in spodbudili sprotno študijsko delo /…/«47 (spletni 
vir št. 7). To ugotavlja tudi moj sogovornik, ki pravi:  
»/…/ Sem se leta 2009 po štirinajstih letih prekinitve mojega študija vrnil, tako da imam 
vpogled v bolonjski sistem in v prejšnji (smeh). /…/ Ravno zaradi tega pa mi je všeč, 
ker sem potem dobil ta vpogled, ko sem se čez 14 let vrnil, je bil faks precej spremenjen. 
So se pa ohranili predmeti, kot je Konservatorstvo, tudi Kultura in način življenja 
Slovencev se je malo spremenil, so sedaj drugi predmeti, ne vem, Regionalne raziskave. 
/…/ jaz lahko pohvalim oba študija. Tudi prejšnji ni bil slab. Eni pa pravijo, da je bilo 
prej ful boljše, tudi ta novi sistem jaz hvalim, ker se vsaj trudi malo ljudi narediti 
delovne, da naredijo stvari ob času.« (sogovornik št. 26)  
                                                 
46 Na oddelku je bilo v obdobju med 1998/99 in 2011/2012 mogoče študirati le enopredmetno etnologijo in 
kulturno antropologijo (glej arhivski vir št. 14–19 in spletni vir št. 2, 3).  
47 »/…/ Mnogi pa največjo pridobitev te uvedbe vidijo predvsem v oblikovanju enotnega evropskega 
visokošolskega prostora, ki študentom olajša študij in delo doma in v tujini. /…/ Bolonjski sistem so v Sloveniji 
uvedli predvsem zaradi preglednosti in primerljivosti naših izobraževalnih programov s študijskimi programi 
drugih evropskih držav, ki imajo prav tako bolonjski študijski sistem. Na ta način naj bi se torej vzpostavili 
primerljivi in povsem pregledni študijski programi in stopnje, ki bi študentom omogočili lažje prehode med 
posameznimi študijskimi področji in tudi pri študiju ali pozneje delu v tujini« (spletni vir št. 7).  
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Moji sogovorniki se spremembe bolonjskega sistema spominjajo kot nečesa, kar je zelo 
vplivalo na njihov potek študija. Petletni postopni prehod s predbolonjskega sistema študija na 
bolonjski sistem je za oddelek pomenil prilagoditev študijskega programa, spremembo pri 
akreditaciji predmetov, pa tudi način študija se je s štirih enotnih študijskih let spremenil na tri 
leta dodiplomskega študija ter dodatni dveletni podiplomski študij.  
V študijskem letu 2011/2012 so študenti tako na primer izbirali seminar 1 in 248, razpisani so 
bili strokovno-izbirni predmeti49 ter etnološki praktikum50, učili pa so se tudi enega tujega 
jezika po izboru51 (glej spletni vir št. 3). Tako so lahko predmetnik soustvarjali z izbiranjem 
razpisanih predmetov (v vseh razpisanih letih bolonjskega študija do danes), kar je študij kar 
najbolj oblikovalo glede na študijska zanimanja študentov. 
Vse izmed naštetega je predstavljalo svojevrsten izziv za izvajalce študijskega procesa in tudi 
za študente, na kar opozori naslednji sogovornik:  
»Mi smo bili prva generacija bolonjca in se mi je zdelo čisto organsko, da diploma ni 
zaključek, ampak moram priti do magisterija. In se mi je zdelo, da so se vsebine 
raztegnile in da moram nadaljevati, če želim pridobiti znanje, ki naj bi ga pridobil. /…/ 
Glede bolonjca se spomnim bolj ali manj slabih stvari. Spomnim se blaznega 
negodovanja, ker oddelek ni želel, ni bil pripravljen, ker je bilo treba v 3+2 preoblikovati 
iz 4. Vse je bilo prisiljeno, prehod se ni naredil organsko. Drugo je bilo to, da tudi kot 
študenti nismo bili zadovoljni, seveda v prvi generaciji niso bile še vse stvari domišljene, 
kako bodo tekle in kaj. Potem mi, ki smo dokončali prvo stopnjo že na oddelku, smo se 
v prvem letniku podiplomca znašli v situaciji, ko je bilo ogromno ljudi iz drugih 
oddelkov in smo ogromno stvari ponavljali. Pri enih predmetih smo prav nehali hoditi, 
ker smo šli čez iste stvari, zato da so oni prišli na tekoče. Te stvari so bile z mojega 
stališča velik minus. /…/ po drugi strani pa smo bili vsi zelo veseli, ker se je ogromno 
izbirnih predmetov odprlo. Tudi izven našega oddelka. To se mi zdi, da je bilo vsem 
                                                 
48 Študenti prvega letnika so na primer v tem študijskem letu lahko izbirali med seminarji pri predmetih: Etnologija 
Azije, Etnologija Evrope, Etnološka muzeologija, Folkloristika, Geneza slovenskega kulturnega prostora 
(Etnologija Slovenije), Kultura stavbarstva, Socialni spomin in kulturna dediščina, Teorije kulture, načini življenja 
in identitete, Urbana antropologija, Aplikativna antropologija ter kulturni menedžment. 
49 Tega leta so kot predavanja razpisana: Ekološka antropologija, Etnološka muzeologija, Etnološko 
konservatorstvo, Slovensko ustno slovstvo, Antropologija spola in spolnosti, Etničnost in nacionalizem, Simbolna 
antropologija; kot predavanja in vaje pa: Antropologija medijev, Antropologija migracij, Antropologija turizma, 
Aplikativna antropologija in kulturni menedžment, Razvoj podeželja, Rituali Slovenije, Urbana antropologija ter 
vizualna antropologija.  
50 Študenti so izbirali dvoje od treh ponujenih vaj: Folkloristika, Etnološko konservatorstvo in Etnološka 
muzeologija. 
51 Izbirali so lahko med nemščino in italijanščino. 
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fajn, ta odprtost do drugih oddelkov, preizkušanje in dodajanje drugih tematik.« 
(sogovornik št. 17)  
 
4.1.3. Vpisni pogoji  
 
Vpisni pogoji na Oddelek za etnologijo in kulturno antropologijo so se skozi leta precej 
spreminjali. V času premika oddelka na dislocirano enoto se sogovorniki spominjajo, da je bil 
vpis pogojen z uspešno opravljenim sprejemnim izpitom, enako pa je veljalo tudi pred 
premikom. Kot beleži eden izmed številnih arhivskih virov, naj bi kandidat za uspešen sprejem 
v vzgojno-izobraževalni program za študij etnologije dokazal:  
 
»ustrezno predhodno šolsko izobrazbo s spričevalom srednje šole družboslovne smeri 
(naravoslovno-matematične tehnologije, program učitelj, splošnokulturni program, 
družboslovno-poslovna dejavnost). Če kandidat ni končal tovrstne šole, opravlja 
preizkus znanja (ustno in pismeno) po predpisani literaturi. Predmeti, ki dajejo osnovna 
teoretična znanja za nadaljevanje izobraževanja, so zgodovina, geografija, slovenski 
jezik s književnostjo in sociologija. Od teh predmetov sta v sprejemni izpit vključeni 
zgodovina in geografija.« (arhivski vir št. 4)  
 
Sogovorniki se sprejemnih izpitov spominjajo kot svojevrstnega dogodka, ki je zaznamoval 
začetek študija na oddelku:  
 
»Ja, etnologija je imela sprejemne izpite. Kremenšek, Bogataj, pa po mojem mislim, da 
je nekaj not in ven hodil tudi Šmitek. Tako da, bili so totalno zares, meni so se tako 
zdeli. Je pa res, da sem bil totalno pripravljen. /…/ ker mi je bilo med vojsko dolgčas, 
sem takrat naštudiral praktično cel prvi letnik etnografije. /…/ Vzel so nas pa 15/15, 15 
A in 15 B. Več je bilo (zanimanja, op. p.), ampak tega podatka, koliko nas je bilo, pa ne 
vem.« (sogovornik št. 27)  
Kot se spominjajo moji sogovorniki, so bila vprašanja zelo življenjska:  
»Sprejemni izpiti, jaz se spomnim, da je rekel Bogataj: 'Tukaj boste videli, pri vsakem 
vprašanju je točno toliko črt, kolikor dolg odgovor morate napisati.' Je bilo strogo, nisem 
nič kaj nakladal ali pa premalo napisal, sem šel po črtah, če so bile tri črte, sem tako 
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dolg odgovor napisal (smeh). Vprašanja pa so bila čisto klasična, na primer: Kakšno 
imaš mnenje o kulturni dediščini? Bolj se je to navezovalo takrat še na to etnologijo.« 
(sogovornik št. 26)  
Nekoliko mlajši sogovorniki se spominjajo, da so sprejemne izpite ob njihovem vpisu že 
opustili in uvedli nov način sprejemanja študentov na oddelek, ki je bil pogojen z doseženimi 
točkami na maturi. Kot lahko preberemo, je:  
»generacija, ki je končala srednje izobraževanje junija 1989, [je] bila zadnja generacija 
brez mature. Leta 1990 je bila poskusna matura, leta 1991 pa klasična matura. Mi (vpis 
v prvi letnik 1989/90, smer etnologija – A) smo imeli zato še ustne sprejemne izpite 
(Šmitek, Klobčar), mogoče so jih imeli še leto za nami, potem pa ne več. Sprejemni 
izpiti so bili iz predmetov: slovenščina, zgodovina in geografija. Vpisalo se je lahko 
samo 30 študentov: A – 15 in B – 15.« (osebna korespondenca št. 1, 9. 1. 2021)  
Sogovorniki se spominjajo strogih vpisnih pogojev in veselja ob sprejemu:  
 »Bilo pa je malo tako, ali bom sploh prišel gor ali ne?!. Ker so jih sprejeli 30: deset na 
samostojnem, deset na A, deset na B. Praktično so nas samo deset sprejeli v moj 
program. Tisto leto je bilo tako. In treba je bilo kar nekaj točk imeti. Ni pa bilo 
sprejemcev, smo že imeli maturo, točke od mature. Ne vem pa, če so kaj upoštevali 
ocene od uspeha. /…/ Je bilo precej težko, sem bil vesel, da sem gor prišel.« (sogovornik 
št. 28) 
Naslednji sogovornik se spominja, da je bilo zaradi strogih vpisnih pogojev malo vpisanih:  
 
»Kar se je meni zdelo zelo pozitivno v tistem času, da je imela etnologija relativno 
visoke vstopne pogoje za študij. Ravno zato, ker je bilo tako malo vpisanih. In vem, da 
so številni študenti, ki niso prišli noter po tej poti, da se lahko vpišejo neposredno v prvi 
letnik, če imajo: za samostojno smer si moral imeti povprečje 9, za A in B pa celo 9,5.« 
(sogovornik št. 29)  
 
Spremembe programa in predmetnika se spominja tudi naslednji sogovornik:  
 
» /…/ potem se je pa program čisto zamenjal. In je bilo samo še enopredmetno. Mi smo 
imeli zelo teoretične predmete: uvod v to, uvod v uno, teorija tega, tretjega, vsi vse, bila 
so ta frontalna predavanja. Ko pa sem gledal potem, ko sem bil jaz tretji letnik, urnike 
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in predmetnike prvega, drugega letnika, pa prvi je še dovolj teoretičen, ampak imaš 
menedžment, pa izbirni predmeti so bili. Mi pa tega nismo imeli. Morda so imeli 
samostojni, ampak mi pa smo imeli predmetnik in to je bilo to. Ni bilo tako, da bi lahko 
izbiral, na primer mene pa zanima turizem, mene pa bolj neevropske kulture /…/ škoda, 
da se niso tega spomnili prej zamenjati. Zdi se mi, da je potem postalo veliko bolj 
praktično.« (sogovornik št. 28) 
Sogovorniki mlajših generacij (predvsem tistih, ki študij obiskujejo v zadnjem času) so še 
največkrat pravzaprav izpostavljali vidik različnih vpisnih pogojev v povezavi z 
zaznamovanostjo njihovega študija. To je vidik enopredmetnosti oziroma dvopredmetnosti 
študija, ki po mnenju mojih sogovornikov razlikuje študentsko izkušnjo in posledično utrip 
študentov na oddelku:  
 
»Naj povem, da se mi zdi zelo dobra priložnost dvopredmetno študirati, ker imaš nekako 
širši pogled. Izkušnje lahko primerjaš. Je pa res, da je malo več obveznosti. /.../ Drugače 
nimam težav s prekrivanjem, na koncu pa se vedno nagibaš bolj v en študij in mene bolj 
zanima etnologija.« (sogovornik št. 4)  
 
Drugi ugotavljajo, da imajo dvopredmetni študenti veliko manj terenskih vaj ter da tudi to 
pomembno vpliva na snovanje skupnosti: 
 
»Je pa še en vidik, ki ga sam verjetno prevečkrat poudarjam, ampak jaz sem bil 
dvopredmetni študent. In sem imel polno obveznosti tako na etnologiji kot sociologiji. 
/…/ In enopredmetni študenti etnologije so šli že v prvem letniku na Mljet, in takrat so 
se uspeli med seboj zelo povezati in ustvariti neko majhno skupnost. /…/ zares smo se 
začeli povezovati šele, ko smo šli v Kobarid, to je v tretjem letniku. /…/ In takrat smo 
se bolj povezali med seboj, dvopredmetni in enopredmetni. Ker dvopredmetni imajo 
zelo malo terenskih vaj, kar je škoda, ampak tako pač je, če moraš usklajevati oba 




4.1.4. Ekskurzije, tereni in drugi stiki  
 
Sogovorniki se radi spominjajo dogodkov na oddelku, ki so bili organizirani v okviru študija 
ali obštudijsko, saj so prispevali k snovanju skupnosti in povezovanju študentov oddelka med 
seboj. Takih dogodkov se spominjajo vse generacije mojih sogovornikov.  
Eden izmed dogodkov, ki se ga generacije študentov po premiku oddelka na dislocirano enoto 
posebej rade spominjajo, je ekskurzija v okviru DAAD52 v Nemčijo. Ta je študentom prinesla 
veliko novega znanja, predvsem pa je predstavljala prelomno točko v okviru študijskega 
potovanja študentov (bila je namreč ena prvih dolgotrajnejših študentskih ekskurzij v tujino). 
Poleg ugodnih namestitev, ogledov in transferja se sogovorniki spominjajo prejema (manjše) 
štipendije. Desetletje pozneje je bilo tako študijsko potovanje na oddelku omogočeno v okviru 
projekta Erasmus, tedaj pa še ne. Ekskurzija je bila namenjena študentom oddelka, priprave pa 
so potekale ves oktober in november, več ur na teden:  
»Jaz sem bil z Borutom, ko je bil asistent še, v Nemčiji preko DAAD kakšnih 14 dni. 
/…/ Deutsche Achademishe, ha, ne vem, kaj je točno. Ampak to je bilo pa res dobro 
/…/ to je bilo tako, mi smo šli z vlakom do Münchna, praktično je bilo zastonj. No, nič 
praktično, je bilo zastonj. Ko smo prišli v München, smo dobili celo marke, neko 
štipendijo, majhno. Z vlakom smo šli do Münchna, potem pa smo potovali 14 dni. To 
je bilo potovanje od institucije do institucije, in to z avtobusom. Tam smo šli na avtobus 
in ne spomnim se, da bi imeli stalno kakšnega vodiča, lahko pa, da ja. To je Borut vse 
organiziral in smo potovali po takrat že združeni Nemčiji. Ker to je bilo novembra 1992. 
To zelo dobro vem (smeh) /…/ Izključno za študente etnologije in kulturne 
antropologije. /…/ Ja, imeli smo priprave, oreng priprave. To je bilo tako: to je bila 
druga polovica novembra, mi pa smo se dobivali cel oktober in november po dvakrat na 
teden po dve do tri ure.« (sogovornik št. 27)  
Študijsko življenje študentov na oddelku sta zaznamovali tudi odmevni ekskurziji študentov v 
Maroko, prvič leta 1998, drugič pa leta 2003. Zamisel o ekskurziji v Maroko je bila organizirana 
z željo po spodbudi študentov za raziskovanje tujine, služila je kot odrivna deska za njihovo 
nadaljnje delo. Po besedah študentov v avdioposnetkih, ki jih hrani arhiv, pa je bila to ena izmed 
najboljših stvari:  
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»On (Borut Brumen, op. p.) je sam rekel, da se je ustvarila taka atmosfera, da je bilo v 
zraku 'dajmo nekaj narediti', ljudje so bili pripravljeni in zato je on predlagal ta Maroko. 
/…/ Na koncu nas je bilo štirinajst, smo se oreng pripravljali prej, eni so tudi seminarske 
na to temo delali, vsi smo se teoretično pripravljali na ekskurzijo, tudi denar smo zbirali 
in potem smo šli tja (smeh). Za en mesec: marec, april /…/ Ta ekskurzija je bila ena 
najboljših stvari, kar sem jih imela na faksu.« (arhivski vir št. 22) 
 
Tako pa se je spomni moj sogovornik: 
»Brumen je organiziral te razne ekskurzije tudi in vem, da so šli eno leto, praktično velik 
del našega razreda smo bili takrat tretji letnik, v Maroko. Saj jaz sem potem bil v 
Maroku, ampak oni so šli res tako, za 14 dni, med Berbere, z Brumnom, v puščavo. 
Tega mi je zelo žal, da nisem šel, ne vem, zakaj nisem mogel. /…/ to je bil po mojem 
res pravi Maroko. To je bila izbirna ekskurzija, če si želel iti.« (sogovornik št. 28)  
Samostojen odhod študentov v tujino od leta 2001 podpira tudi oddelek, ki je od tedaj  »vključen 
v mednarodno izmenjavo v okviru programa Erasmus (nekoč Socrates - Erasmus)« (Hudales 
idr. 2015: 27).53 Zaradi vključitve v izmenjave študentov je oddelek vzpostavil veliko novih 
mednarodnih povezav, študenti pa so dobili širši vpogled v študij. Moji sogovorniki, ki so svoj 
študij oplemenitili tudi z izkušnjo izmenjav, danes večinoma pozitivno vrednotijo nove 
izkušnje, ki so jih pridobili na drugih oddelkih. Nekateri pravijo, da so tako spoznali celoto 
antropologije:  
»To morda zveni čudno, ampak meni se je vsa štiri leta zdelo, kot da se antropologija 
sestavlja po delcih. Kot neka indijska zgodba, ki pravi, da so slepi ljudje tipali slona. 
Nekdo je tipal samo rep, nekdo je tipal samo glavo, in jaz sem imel skozi občutek, da to 
počnem. Šele ko sem odšel na Dunaj, v drugem letniku magisterija, sem ugotovil, kaj je 
ta slon, kaj je antropologija. Takrat se mi je sestavilo.« (sogovornik št. 12)  
 
                                                 
53 »Oddelek ima sklenjenih več kot 40 bilateralnih sporazumov s partnerji iz skoraj vseh evropskih držav /…/ 
Vsako leto gosti okoli 30 tujih študentov in študentk, nekaj manj pa jih vsako leto odhaja na študijsko izmenjavo 
v tujino« (Hudales idr. 2015: 27). »Od leta 2003 (oddelek, op. p.) sodeluje v tematski mreži srednjeevropskega 
sodelovanja Ceepus s partnerji iz jugozahodne Evrope. Od leta 2004 je tudi del mreže Border Crossings Networkin, 
sodeluje tudi pri izvedbi  poletne šole v grški Konitsi /…/ Od leta 2007 izvaja oddelek skupaj s partnerji z univerz 
na Dunaju, v Stockholmu, Barceloni, Lyonu in Maynoothu skupni magistrski program iz kulturne in socialne 






Drugi so tako spoznali seminarsko delo:  
 »Jaz sem tam padel v magistrski razred, v katerem so bili študenti iz različnih vetrov, 
tudi nenemško govoreči primarno. Bili so zelo angažirani, kar je meni na Zavetiški 
zmeraj manjkalo. Ker imaš par študentov, ki jim je do tega, pa trideset, ki se jim malo 
ne da, pa trideset, ki se jih vpiše zaradi statusa. /…/ Več seminarskega dela. Manj ex 
cathedra predavanj. To se je menda sedaj popravilo.« (sogovornik št. 20)  
Večinoma vsi pa pravijo, da jim je odhod v tujino razširil pogled in ponudil zanimivo 
perspektivo:  
»Šel sem v Elche, to je malo mestece v Španiji /…/ Kar se tiče študija, mi je precej 
razširilo pogled, ker je antropologija samo magistrski študij. Moji sošolci so bili odrasli 
ljudje, zdravniki, petdeset plus. To je bila kar zanimiva perspektiva. Pa tudi dobil sem 
bolj mednarodni antropološki pogled, ker se mi vseeno zdi, da je v Sloveniji, na tem 
oddelku, kar precej teža na etnologiji, ko pa greš v tujino, pa je ta etnologija, nikjer je 
nisem zaznal. Dobiš malo bolj tehtno znanje iz antropologije.« (sogovornik št. 25)  
Bolj kot izkušnja iz tujine pa je, po pogovorih sodeč, generacije ob zadnjem desetletju 
prejšnjega in v novem desetletju tega tisočletja zaznamovala izkušnja tujih predavateljev v 
Sloveniji.  
Na pobudo Zmaga Šmitka in Boruta Brumna so zaposleni z oddelka od leta 1994 do leta 2009 
v Piranu (razen zadnjih treh v Ljubljani in Novi Gorici) organizirali Mednarodno etnološko 
poletno šolo oziroma Mednarodni etnološki sredozemski simpozij (Mediterranean Ethnological 
Summer School/Symposium, znan pod kratico MESS), na katerem so predavali številni 
svetovni in domači etnologi in antropologi. Po koncu simpozijev so izdali zbornike, s katerimi 
so domačemu in tujemu občinstvu predstavili sprotne dosežke svetovne antropologije (po 
Hudales idr. 2015: 20–21). Z vidika študentov oddelka (in mojih sogovornikov) je bil 
Mednarodni etnološki sredozemski simpozij eden vidnejših dogodkov v zgodovini oddelka, 
tako za študente, predavatelje kot tudi za umestitev slovenske vede na svetovni zemljevid:  
 
»Na oddelku je bil tudi profesor Borut Brumen, če si slišala že za njega. On je bil tudi 
neka karizma, imeli smo ga radi, bil je dostopen študentom, kritičen, bil je aktivist, 
povezan z družbo. On, Šmitek pa še nekateri /…/ oni so delali MESS – Mediterranean 
Ethnological Summer School – Mediteranski etnološki simpozij. In to je bilo tudi zelo 
pomembno za nas študente, ker smo hodili tja, poslušali predavanja, se povezovali z 
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drugimi študenti na tak način, to je bilo v Piranu septembra. /…/ To je bilo zelo 
pomembno, ker so hodili predavatelji in študenti iz tujine. Zelo priznane face. In takrat 
je oddelek dobival na veljavi. Ta MESS, vem, da smo delali tudi neke verzije kasneje v 
Kopru, Novi Gorici, ampak ni bilo več to to kot v Piranu. Tisto je bilo res super. /…/ 
Zakaj MESS ni bil nikoli več isti, morda res zaradi Brumna. Poleg tega pa se je tudi ta 
Maona (prostor izvedbe MESS, op. p.) zapirala /…/ vedno dražje je postajalo, financ ni 
bilo več toliko, ker devetdeseta, dva tisoč, denarja je bilo več v znanosti in povsod, tudi 
sponzorji so bili, dosti financ so dobili od občine /…/ res dobro so to dobili. Tega denarja 
je bilo vedno manj, postali so plačljivi, nismo več dobili denarja za bolj zveneče goste, 
tudi prostora ni bilo več tako, tam si se res povezal, bili so bungalovi z neko ogromno 
sobo, kjer so bila predavanja, tudi prostor druženja je bil drugačen. V Novi Gorici smo 
imeli seminarje, pa ni bilo več to to. /…/ Pa to se tudi razgubi, Ljubljana je tako velik 
plac, da se te stvari razgubijo, tako da ni. Mislim, da je bilo veliko odvisno od financ, 
prostora, in seveda smrt Brumna je bila za cel oddelek neki tak pretresljiv dogodek.« 
(sogovornik št. 23)  
 
4.1.5. Profesor Borut, povezovalec študentov  
 
O Borutu Brumnu sem slišala veliko in nisem bila presenečena, da so moji sogovorniki v 
obujanju spominov na študentski utrip omenili njegovo ime, četudi po njem nisem izrecno 
spraševala. Tudi sama bi ga opisala s presežniki, saj sem že med študijem prebrala veliko 
njegovih člankov, pa me je kljub vsemu naštetemu še vedno presenetilo, kako je ves čas prihajal 
na plano, v samih pozitivnih spominih. Bil je eden tistih, ki so pomembno zaznamovali študijski 
utrip takratnih generacij, česar se poleg mojih sogovornikov spominjajo tudi študenti, ki so 







Moj sogovornik se ga spominja tako:  
                                                 
54  Aprila 2006 so na oddelku posneli spominske avdioposnetke, ki jih hrani arhiv OEIKA.  
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»To je bil eden naših najboljših profesorjev, a razumeš, mislim tako, res si užival na 
predavanjih, stik je imel s študenti, res prijazen. Saj se je znal tudi razjeziti, fajn razjeziti, 
ampak bil je človeški, realen, ni spletkaril za hrbtom. /…/ To je bil šok, bil je eden po 
mojem res perspektivnih ljudi, v smislu antropologije na sploh. To je bil človek, ki je 
bil že tako odprt, brihten za popizditi, znal je voditi. Mislim, da se jim je čisto sesulo, 
malo šok /…/ Brumen je bil zelo aktiven človek, to je bilo res, ni da ni /…/.« (sogovornik 
št. 23)  
 
Sogovorniki ga prepoznavajo tudi kot velikega povezovalca oddelka, veliko gonilo, drugi pa 
pravijo, da je bil povezovalec študentov, in skozi njihove spomine lahko zaznamo, da je s 
svojim delom in prisotnostjo pomembno vplival na študentski utrip na oddelku tistega časa:  
 
»Takrat je bil tudi zelo zelo aktiven profesor Brumen, ki je potem na žalost umrl, ampak 
on je bil tak spodbuden, odprt, velik povezovalec med študenti, tako da je bil /… / en 
tak super spirit je bil takrat na našem oddelku /…/ Brumen je bil res en tak ljudski 
človek. Zelo je znal biti prisoten med nami.« (sogovornik št. 24) 
 
4.1.6. Drugi izpostavljeni dogodki na oddelku  
Na oddelku so poleg terenov, ekskurzij in simpozijev moji sogovorniki kot pomembne 
prepoznavali tudi druge dogodke. Eden takih je bila na primer zasnova društva Kula leta 2005. 
To je slovensko etnološko in antropološko združenje, ki deluje na oddelku, v svojih okvirih pa 
»omogoča sodelovanje in izmenjavo znanj, izkušenj in vizij, ki so onkraj institucionalnih in 
neinstitucionalnih oblik raziskovalne, strokovne in druge dejavnosti« (spletni vir št. 8). Društvo 
Kula je svoj center delovanja osnovalo na Zavetiški 5, kjer tudi deluje. Študenti, moji 
sogovorniki, ga zato pogosto razumevajo kot oddelčno društvo. Toda v resnici temu ni tako, 
kar zapišejo tudi v svojih 20 tezah v manifestu Slovenskega etnološkega in antropološkega 
združenja Kula55, predvsem v 11. točki: »Spodbujamo znanstveno delovanje na področju 
etnologije, kulturne/socialne antropologije in sorodnih ved« (spletni vir št. 8).  
Slovensko etnološko in antropološko združenje Kula izdaja tudi spletno znanstveno revijo Kula 
(včasih izdana tudi v tiskani verziji). Zadnji prispevki revije so izšli leta 2009.  
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Leta 2006 je izpod peres zaposlenih in študentov na oddelku začel izhajati etnološki, 
antropološki in kulturološki časopis Kulač. Izdali so skupno štiri številke: prvo 5. februarja, 
drugo 8. marca 2006, tretjo 19. aprila 2006 in četrto 26. junija 2006, iz česar sklepam, da je 
sprva šlo za idejo o mesečniku. Urednik vseh izvodov je bil Dan Podjed. Kulač je obravnaval 
nekatere še danes aktualne teme in vprašanja, o katerih razmišljajo tudi moji sogovorniki. 
Osvetljeval je na primer vprašanje poti »iz podiplomske slepe ulice« (Župevc 2006: 1), kot o 
zaposlovanju v članku razmišlja diplomantka oddelka. Tudi drugi prispevki kažejo na veliko 
vpletenost študentov pri oblikovanju vsebin56.  
Poseben dogodek, namenjen študentom, je bila tudi študentska konferenca Roaming 
Anthropology, »katere osnovni cilj je povezovati študente antropologije iz držav bivše 
Jugoslavije« (spletni vir št. 9). Študenti Muhnič, Rejc in Štefanič se spominjajo, da je bil prvi 
seminar leta 2002 v Beogradu in je povezal študente iz Skopja, Beograda, Zagreba in Ljubljane. 
Še isto leto se je drugi seminar nadaljeval v Ohridu, tretji pa je potekal na Avali pri Beogradu. 
Četrti je bil leta 2006 v Novi Gorici. Prve tri seminarje je organiziral Klub studenata etnologije 
i antropologije (KSEA) Filozofske fakultete v Beogradu ter želel tako mladim omogočiti lažji 
vstop v akademski svet. Tematika seminarjev so bile subkulture. Četrti seminar v organizaciji 
slovenskih študentov je odprl novo tematsko in problemsko polje z analiziranjem osrednjega 
simbola SFRJ – Tita. Prispevki s seminarja so bili objavljeni v posebni številki revije Kula. Po 
petih letih premora sta ga nato ponovno obudili Sarah Lunaček Brumen z Oddelka za etnologijo 
in kulturno antropologijo v Ljubljani in Marija Krstić z Oddelka za etnologijo in kulturno 
antropologijo v Beogradu. Peta študentska konferenca Roaming Anthropology je kot tridnevna 
delavnica vizualne antropologije, ki je bila kombinacija predavanj in terenskega dela, potekala 
julija 2011 v prostorih Filozofske fakultete v Beogradu. Udeležilo se je je šestnajst študentov 
iz Beograda, Zagreba in Ljubljane. »Letos (leta 2012, op. p.) smo poletno šolo izvedli v 
Infoshopu, anarhističnem prostoru v AKC Metelkova mesto /…/ Poletne šole se je udeležilo 
dvaindvajset študentov in predavateljev iz Slovenije, Hrvaške, Srbije in Makedonije. Ohranili 
smo koncept šole vizualne antropologije, hkrati pa smo se odločili, da bistveno razširimo 
program. Poletno šolo smo tako zasnovali kot enotedensko študentsko srečanje s predavatelji, 
terenskim delom in spremljevalnim programom« (Muhnič, Rejc in Štefanič 2012: 90). O 
dogajanju na poletni šoli so poročali tudi v Mladini. Zapisali so, da so študenti »priredili teden 
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predavanj, debat, delavnic in projekcij angažiranih etnoloških filmov, ne nazadnje pa so jim 
zadali nalogo: pojdite na teren po Ljubljani in opazujte!« (spletni vir št. 10).  
Pred desetletjem so se študenti etnologije in kulturne antropologije, ki so se počutili utesnjene 
v društvenih strukturah, odločili poiskati svojo pot. Povezali so se v skupino Anthropology 
Students' Sessions (s kratico ASS). Želeli so biti neodvisni od vseh institucij in osvobojeni spon, 
ki jih samoniklo prinaša ustaljen študijski proces (po Bajič 2012: 91–92, glej tudi spletni vir št. 
11). Prvo srečanje so imeli 26. oktobra 2010. Do začetka leta 2012 so srečanja potekala v 
prostorih Oddelka za etnologijo in kulturno antropologijo. Ker pa so si želeli več avtonomije in 
boljšo javno dostopnost, so srečanja začeli prirejati v Infoshopu AKC Metelkova, in sicer prvič 
23. februarja 2012. Tega se spominjajo tudi moji sogovorniki:  
 
»Oni so začeli furati ASS – Anthropology Students’ Sessions, ki so se dogajali v 
Infoshopu na Metelkovi.« (sogovornik št. 20) 
Delovanje skupine Anthropology Students' Sessions je bilo raznovrstno. Izvajali so predavanja, 
potopise, bralne krožke, filmske večere, različne delavnice in okrogle mize (po Bajič 2012: 92–
93). Predavanja so tematsko namenili antropologiji, debatirali so tudi o sodobnih tematikah in 
se opredeljevali do trenutnih dogajanj. Eden vidnejših prispevkov je film Misliti družine (spletni 
vir št. 12).  
Bolonjska reforma in spremembe, ki so se dogajale v splošnem znanstvenem, političnem in 
ekonomskem okolju pred desetletjem, so na oddelku in na matični univerzi spodbudile 
nekakšno generacijsko »vrenje«. Obdobje po svetovni ekonomski krizi je v svetu (in Sloveniji) 
pripeljalo do politik »varčevanja« in »zadolževanja«. Te so »vsilile reforme v visokem šolstvu«, 
na katere so se »v mnogih evropskih državah« odzvali z »zasedbami univerz in fakultet«. Od 
23. novembra 2011 do 23. januarja 2012 je potekala tudi zasedba Filozofske fakultete Univerze 
v Ljubljani (po Novak 2017: 1), ki se je spominja tudi naslednji sogovornik:  
 
»Ko sem bil drugi letnik, je bila okupacija filofaksa. Takrat smo mi blazno sodelovali. 
Precej smo se spoznali s študenti drugih smeri, preživljali veliko časa okrog Filozofske 
fakultete. /…/ To je bil neke vrste protest proti uvedbi šolnin, veliko stvari se je odpiralo 
proti študentskim organizacijam, za večje štipendije in tako naprej. /…/ Sicer je trajala 
malo časa, ampak na našem oddelku pa je bilo veliko dogajanja. Tudi ločeno, smo imeli 
sestanke na oddelku. Pa na filofaksu tudi. Kljub temu da se je zasedba kmalu končala, 
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se je zbrala skupina ljudi, ki so bili zainteresirani za politično dejavnost študentov. /…/ 
Se je pa iz tega oblikovalo študentsko društvo Iskra, ki je bilo takrat živahno dogajanje. 
/…/ To študentsko društvo si je prizadevalo za alternativo v študentski politiki, ki jo jaz 
še sedaj vidim kot izredno skorumpirano. Ne delajo v prid študentom in to študentsko 
društvo si je želelo malo več participacije študentov. Ker tu je veliko denarja, rabljenega 
na načine, ki niso v prid študentom. To društvo je šlo sicer potem malo v zaton, so še 
aktivni, še delajo, ampak na nižji ravni.« (sogovornik št. 8)  
 
Slika 6: Zasedba EIKA 2011 (arhiv OEIKA) 
 
Sogovorniki se spominjajo, da je v istem času kot zasedba Filozofske fakultete delovala tudi 
organizacija Iskra:  
 
»Bila pa je še ena opcija, da še to povem, da se pridružimo kot dodatno povezovanje z 
ostalimi oddelki, društvo Iskra. To so ustanovili študenti. /…/ Dajmo spremeniti ta 
sistem od spodaj navzgor, rabimo aktivne ljudi.« (sogovornik št. 19)  
 
Študentsko društvo Iskra je organizacija, ki so jo ustanovili študenti različnih oddelkov (med 
njimi tudi študenti Oddelka za etnologijo in kulturno antropologijo) z željo po spremembah in 
vplivanju na takratno dogajanje (spletni vir št. 13). Moji sogovorniki se društva spominjajo kot 
ene izmed možnosti za udejstvovanje tistih, ki so želeli biti aktivni, angažirani, spreminjati 
takratno strukturo:  
 
»Moj glavni fokus je bilo študentsko organiziranje. Vezano na zasedbo, na zakon o 
visokem šolstvu, jaz sem bil tudi eden od ustanovnih članov tega študentskega društva 
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Iskra. In smo tudi znotraj Iskre delali akcije, angažirali ljudi, poskušali vstopiti v 
študentski zbor ŠOU in spreminjati zadeve, odvračati stran od modre opcije, kraj 
denarja, potvarjanja in tega.« (sogovornik št. 20) 
 
Že nekaj mesecev pred zasedbo so študenti Oddelka za etnologijo in kulturno antropologijo 
»oblikovali skupino, ki smo jo poimenovali z metodološkim konceptom angažirana 
etnografija« (Novak 2018: 1).  
 
Znotraj delovanja na oddelku se je vzpostavila tudi skupina Angažirani oziroma Skupina 
angažiranih antropologov in se začela ukvarjati z angažirano antropologijo, torej smerjo 
angažiranega terenskega dela. 
  
»In takrat se nam je zdelo nujno, da antropologi, ki se ukvarjamo s sfero družbenega in 
družbenimi spremembami, da jih raziskujemo, da jih poskušamo tolmačiti. Nastali so 
teksti, ogromno smo snemali /…/ Po letu 2013, 2014 je ideja malo zamrla.« (sogovornik 
št. 22)  
 
Delovanje skupine Angažirani je bilo zastavljeno kot izrazito angažiran, aktiven, 
družbenokritično usmerjen projekt, ki je sovpadal z zasedbo fakultete. Upor se je začenjal že 
pred zasedbo fakultete, ker:  
»smo ugotovili, da je na oddelku totalno zaspana scena /…/ Bili smo skupina, ki smo 
bili angažirani in smo se tako tudi podpisovali. Bili smo delujoči v različnih kolektivih. 
/…/ ljudje, ki smo bili Angažirani, oziroma že prej, eno leto prej se je kuhalo pri nas, 
pred zasedbo fakultete, mi smo razmišljali, zaustavljali študijski program, določene 
programe smo začeli /…/ To je bilo tudi obdobje, ko so želeli speljati privatizacijo 
visokega šolstva, to je bilo pereče leto 2011 in 2012.« (sogovornik št. 22) 
 
Angažirani so kot svoj cilj (poleg dogajanja v okviru trenj, vezanih na vprašanje reforme in 
privatizacijo visokega šolstva) opredelili tudi spremembo dogajanja in študijskega utripa na 
oddelku. Takrat so na oddelku začeli potekati tako imenovani plenumi, ki so bili zasnovani s 
ciljem komunikacije med predavatelji in študenti na oddelku oziroma, kot se spominja naslednji 
sogovornik:  
»Pomembno se mi je zdelo to, da se zagotavljajo sredstva na neki točki, na drugi, da 
poteka komunikacija, kaj se dogaja na oddelku, v smislu študijskih sprememb, 
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reakreditacije, tega, kakšne so nove bolonjske zadeve. Na začetku, preden je bil 
vzpostavljen tutorski sistem, je to potekalo tako, da je študentski svetnik na kolegijih na 
plenumu to povedal. Ali pa so profesorji na plenumih to komunicirali. Ti plenumi so se 
potem obdržali tudi po koncu vrenja še kakšno leto ali dve.« (sogovornik št. 20)  
Druga zahteva Angažiranih je bila zamisel o študentskem prostoru:  
»Imeli smo zahteve po študentskem prostoru. To je bila glavna zahteva. In smo rekli, 
čak'te mal, kakšna je logična zadeva, da imajo vsi profesorji svoje ateljeje, hkrati pa 
imajo še tam to, kadilnico – kavarnico?« (sogovornik št. 20)  
 
Angažirani so želeli, »da bi imeli študenti (Oddelka za etnologijo in kulturno antropologijo, op. 
p.) kot vsi ostali študenti na filofaksu svoje študentsko društvo, ki ga do takrat nismo imeli /…/ 
rabimo nekaj, kar je vodeno s strani študentov in vodijo študenti, nekaj, kjer ni profesorjev. Ker 
se ti v momentu vzpostavi neka hierarhija oziroma neenak odnos« (sogovornik št. 20). Sicer pa 
je bil glavni cilj skupine Angažirani to, kar pove že njihovo ime, namreč da »nismo bili 
opazovalci, bili smo udeleženci« (sogovornik št. 22). Angažirani so bili aktivni soustvarjalci in 
pobudniki sprememb, svoje delovanje pa so vedno podkrepili z videozapisi, iz česar izvira tudi 
zamisel o Angart filmu:  
 
»Angart film je bila ideja, ki je stala za tem, da postanemo študenti samoaktivni in sami 
peljemo stvari naprej.« (sogovornik št. 22) 
 
»Zakaj Angart? Angart izhaja iz konceptualnih okvirov smeri angažirane antropologije. Ker mi 
smo bili angažirani antropologi, nismo želeli biti foteljski, želeli smo biti angažirani« 
(sogovornik št. 22). Kamera je bila del njihovega etnografskega udejstvovanja in njihova glavna 
metoda raziskovanja:  
»Ampak znotraj tega, kar ti sedaj govorim, pa je bil moment, ko smo si rekli: kamera. 
/…/ ker sem videl, da nisem bil sposoben prenesti tega spomina z besedami.« 
(sogovornik št. 22)  
 
Angažirani so različne dogodke Angart filma, na primer predvajanje filmov in diskusije, 
organizirali v Infoshopu AKC Metelkova. Organizatorji se spominjajo velike udeležbe, 




»In tako smo začeli Angart film in prvo leto študija nisem nič študiral, sem porabil ves 
čas samo za Angart film. In bilo je izpeljanih v enem letu, ne vem, imaš blog angažirana 
etnografija in tam piše, kdaj smo začeli in koliko je bilo teh dogodkov. Enih 16. In potem 
smo jih še par naredili v naslednjih letih.«57 (sogovornik št. 22)  
 
Angažirani so bili zasnovani na izrazito nehierarhičnih, enakopravnih in avtonomnih temeljih. 
Člani skupine Angažirani se spominjajo, da so se razumeli kot institucija in se podpisovali kot 
Angart film. Tako delovanje med posamezniki iste skupnosti oblikuje identiteto in jim daje 
občutek pripadnosti. S sodelovanjem se prenašajo izkušnje, strokovna identiteta oziroma 
»disciplinarna kultura« (glej Slavec - Gradišnik 2000: 18). Poleg skupnih interesov in zanimanj 
je pomemben gradnik skupnosti tudi motivacija posameznikov.  
  
                                                 




5. IZBIRA ŠTUDIJA 
 
Čas šolanja velja za posebno obdobje človekovega življenja. V tem obdobju večina 
posameznikov pridobi osnovno znanje ter izkušnje, s katerimi pozneje razpolaga. Ena izmed 
težjih odločitev tega obdobja je tudi izbira študija, ko naj bi posamezniki znanje še dodatno 
usmerjeno poglobili v izbrani poklicni smeri.  
Izbira študija (in z njim povezane spremembe – npr. selitev, novo okolje, stiki z novimi sošolci 
itn.) je povezana s snovanjem »nove pripadnosti«, kar je lahko, kot ugotavlja Pfaff - Czarnecka, 
»posebej naporno« (2011: 11), saj zahteva veliko prilagajanja in vključuje veliko sprememb za 
posameznika. V magistrski raziskavi se je izkazalo, da večina sogovornikov zamisel o snovanju 
te »nove pripadnosti« povezuje že z zaznamovanostjo same izkušnje izbire študija, ki sega še 
pred uradni vpis na oddelek. Različne generacije sogovornikov so namreč izpostavljale nekatere 
ponavljajoče se razlage o tem, kaj je bil po njihovih izkušnjah glavni vzrok za vpis na oddelek. 
Tiste najpogostejše predstavljam v nadaljevanju, hkrati pa ugotavljam, da se razlogi za vpis 
lahko pogosto tudi prepletajo. Kot ugotavlja moj sogovornik, je namreč na vpis vplivalo več 
različnih dejavnikov:  
»Izvedel sem preko znanke, ker me je vedno zanimalo družboslovje, vedno sem imel 
raje zgodovino, geografijo. /…/ In slučajno je enkrat v pogovoru omenila arheologijo 
/…/ arheologija in etnologija, saj veš, arheologija je spodaj, antropologija pa zgoraj. Pa 
sem rekel, OK, bom šel pogledat na informativni dan. /…/ Potem sem pa okrog obrnil 
spletno stran od etnologije in antropologije, od oddelka, in sem to bral in me je tako 
potegnilo noter, da sem pet minut do polnoči, ko je bilo treba oddati prijavnico zamenjal, 
dal etnologijo na prvo mesto.« (sogovornik št. 19) 
 
 
5.1. ZANIMIV INFORMATIVNI DAN  
Glede na pogostost odgovorov mojih sogovornikov se je v raziskavi zanimiv informativni dan 
izkazal kot najpomembnejši in najuspešnejši način novačenja novih študentov. Čeprav se 
oddelčni informativni dnevi kažejo kot izredno pomembni, so razlogi za njihov obisk precej 
različni. Vnaprejšnje poznavanje etnološke vede, študija in oddelka se namreč razlikuje od 
posameznika do posameznika. Nekateri sogovorniki se spominjajo, da so na informativni dan 
prišli vnaprej informirani in pripravljeni, spet drugi so informativni dan obiskali nepripravljeni, 
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včasih se zdi, da celo po nekakšnem naključju. Tako se informativnih dni spominja tudi moj 
naslednji sogovornik:  
»Meni se zdi zelo simpatična zgodba, ker v resnici nisem sploh nameraval študirati 
etnologije in kulturne antropologije, ampak arheologijo. In sem prišel na informativne 
dneve, ki sem jih zamudil. Ker pa imamo pri nas na arheologiji ter etnologiji in 
antropologiji vedno eno uro razmika, da lahko študenti oboje obiščejo, in ker sem 
zamudil arheologijo, sem šel poslušat informativni dan na etnologijo. Če sem že 
prehodil pol Ljubljane/…/ In ko sem prišel ven iz predavalnice, sem se odločil, da je to 
tisto, kar želim početi, in sem se vpisal na etnologijo.« (sogovornik št. 17)  
Ker se predhodno znanje in zamisli o študiju med morebitnimi bodočimi študenti zelo 
razlikujejo, je pomembno, da so oddelčni informativni dnevi predstavljeni kar se da zanimivo, 
razumljivo in iskreno, na kar opozori moj naslednji sogovornik:  
»/…/ že ko sem bil v četrtem razredu, sem izjavil, da bom kustos v muzeju (smeh). Pa 
so doma vsi rekli: 'Ne, ne boš.' Pa sem jaz rekel: 'Ja, bom.' Potem pa v četrtem letniku 
gimnazije nisem vedel, kaj bi sam s seboj, in sem šel skozi cel vpisnik. Do takrat sem 
že pozabil na kustosa. In tako sem odkril etnologijo. Šel sem pregledat cel predmetnik, 
vse urnike, vse opise predmetov, potem sem šel še na informativce in jaz sem bil po 
informativnih prepričan, da jaz sem grem. Ker tudi na informativnih dnevih so profesorji 
povedali tako, kot je, niso ovinkarili in se mi je to zelo dopadlo.« (sogovornik št. 1)  
Kot se je izkazalo iz pripovedi sogovornikov, je informativni dan lahko za bodoče študente še 
bolj zanimiv in razumljiv, če organizatorji pripravijo razgiban program z različnimi vsebinami. 
Enega izmed odličnih vzorčnih primerov informativnega dne, ki sem ga našla v arhivu oddelka, 
je zabeležila Simona Klaus leta 2010. Poleg vsakoletne predstavitve študija na oddelku so v 
sodelovanju s študenti v predavalnici P1 pripravili razstavo s plakati, gostom ponudili 
etnološko-antropološko literaturo, v knjižnici so postavili razstavo fotografij študentke Katje 




Slika 7: Informativni dan 2010: plakati in literatura v predavalnici P1 (foto: Simona Klaus, 2010, arhiv OEIKA) 
  
Slika 8: Informativni dan 2010: razstava fotografij študentke Katje Šircelj z naslovom Pod svobodnim soncem v knjižnici 
(foto: Simona Klaus, 2010, arhiv OEIKA) 
 
5.2. PRIDOBIVANJE INFORMACIJ O ŠTUDIJU V BROŠURAH IN NA SPLETU  
Po mnenju mojih sogovornikov je bil poleg oddelčnega informativnega dne glavni vzrok za 
višji vpis na oddelek in boljše poznavanje študija nasploh tudi dostop do informacij v brošurah 
ali na spletu. Za oddelek in študij etnologije in kulturne antropologije so številni sogovorniki 
izvedeli že prej, na primer ob koncu gimnazije, ko so poizvedovali po mogočih vpisnih smereh. 
Tako je pripovedoval naslednji sogovornik: 
»Če se prav spomnim, smo imeli ob koncu gimnazije neke kataloge, v katerih so bile 





Sogovorniki se pogosto spominjajo tudi, da so se glede na osebna zanimanja predhodno sicer 
omejevali na določeno smer (na primer družboslovno), vendar so študijski oddelek še iskali. 
Tako pravijo, da so med raziskovanjem naleteli na oddelčne brošure ali spletno stran, prav to 
pa jih je pogosto spodbudilo v natančnejše poizvedovanje o študiju:  
 »Vedel sem, da bom šel na filozofsko, ne pa, na kateri program, potem pa sem verjetno 
malo iskal in tako našel etnologijo in kulturno antropologijo. Potem sem bil pa še na 
informativnih dnevih in sem začutil, da je to to.« (sogovornik št. 8) 
 
Slika 9: Primer informativnih brošur (arhiv OEIKA) 
 
Na podlagi podobnih odgovorov različnih generacij sogovornikov ugotavljam, da se je način 
informiranja sčasoma iz svetov tiskane besede (brošur in katalogov) vse bolj premikal na 
iskanje informacij o študiju v virtualnem svetu (na spletnih straneh). Zdi se pomembno, da so 
vsebine (tiskane ali spletne) redno posodobljene in osvežene z novimi informacijami ter da 
ostajajo hkrati relevantne in tudi privlačne novim generacijam bodočih študentov. Če so vsebine 
predstavljene dovolj zanimivo in razumljivo, lahko bralci prepoznajo potencial, kot se spominja 
moj sogovornik:  
 
»Bil sem na spletni strani Filozofske fakultete, ker sta me primarno zanimali psihologija, 
zgodovina, te so mi bile zelo blizu. Vse bolj pa, ko sem raziskoval po izboru, se mi je 
vse bolj zanimiva zdela etnologija in kulturna antropologija. /…/ Ko sem prebral opis 
teh dveh in njun potencial, sem ugotovil, da je to tisto, kar bi mene zanimalo in kar bi 





5.3. PRIPOROČILO STROKOVNIH DELAVCEV, PRIJATELJEV, STARŠEV  
 
V izbiro študija so, kot ugotavljajo moji sogovorniki, pogosto vpleteni tudi zaupniki in 
svetovalci. Po odgovorih sodeč so to običajno starši, pogosto tudi prijatelji, redkeje pa strokovni 
delavci. V pogovorih so zaupniki in svetovalci predstavljeni kot tisti, ki so jih sogovorniki 
povprašali za mnenje po tem, ko so svoja zanimanja že omejili na osnovno izbiro (na primer na 
nekaj različnih oddelkov).  
Odgovori zaupnikov, kot se jih spominjajo sogovorniki, so najrazličnejši – vse od tistih, ki so 
izbiro študija na oddelku podpirali, do tistih, ki študija niso poznali. Sklepam, da zaupniki pri 
svojem svetovanju izhajajo iz svojih dotedanjih izkušenj, znanj in predstav, ki jih o študiju 
imajo, ter zanimanj, ki jih izraža bodoči študent. Odgovor svoje mame tako osmišlja tudi 
naslednji sogovornik, ko se spominja: 
»trenutka, ko smo bili na Žalah, na pokopališču, in mi je bilo zelo zabavno gledati 
nagrobnike in ugotavljati, kaj je s temi ljudmi bilo. In mi je mami rekla, kaj pa, če bi šel 
etnologijo študirat. Zakaj pa smo mi sploh vedeli, da etnologija in antropologija 
obstajata, ker večina sploh ne ve, je pa to, da je ena mamina kolegica Liza Debevec tudi 
doktorirala iz antropologije, in zato smo sploh vedeli, kaj to je.« (sogovornik št. 21)  
 
Tudi nekateri drugi sogovorniki se spominjajo, da so jim pri študiju svetovali starši. 
Najpogosteje je to mama:  
»Ko sem se pa zares odločal za študij, sem pa želel vpisati arheologijo. Tudi hodil sem 
na ta izkopališča in tako naprej. /…/ Bil sem zelo navdušen. Ampak tisti dan, ko je bilo 
treba izpolniti obrazce, kam se boš dejansko vpisal, pa mi je mama rekla: 'Se raje 
pogovarjaš z živimi ali z mrtvimi?' (sogovornik št. 23)  
 
Bodoči študenti pri izbiri študija pogosto upoštevajo priporočila prijateljev. Enega takih 
priporočil je sogovornik prejel od prijatelja, ki mu je predstavil študij na oddelku: 
»/…/ In po naključju sem spoznal Rodrigota, on je bil Kreolov študent na našem 
oddelku, na izmenjavi na Dunaju /…/ In takrat so mi bolj konkretno razlagali o 
antropologiji in mi je bilo to zelo zanimivo. In potem sem tudi sam malo pregledal študij, 
pogledal sem literaturo, si par stvari sposodil, malo prebral, kaj je to, zdelo se mi je 
zanimivo, hkrati je pa zelo vplival vpliv teh prijateljev antropologov, ki so mi razlagali 




Tretji, ki jih sogovorniki najpogosteje navajajo kot zaupnike in svetovalce pri izbiri študija, so 
strokovni delavci in učitelji. Ti posameznika med učnim procesom dobro spoznajo, imajo pa 
tudi znanje in izkušnje, zato pogosto predstavljajo celo prvi stik z informacijo o študiju 
etnologije in kulturne antropologije, kar izpostavita tudi naslednja dva sogovornika, ki si delita 
podobno izkušnjo, saj sta oba prvi stik z etnologijo napravila v osnovni šoli. Kot se spominja 
prvi:  
»Moj najbolj močen stik je bil v osnovni šoli. Imeli smo profesorja, tovariš Tonček smo 
ga klicali, sicer je bil profesor slovenščine. Ampak je imel, še vedno ima, ljubiteljsko 
veselje do teh tematik. In nas je spodbujal k raziskovanju. Kot mulci smo hodili po 
vaseh, popisovali cimprane hiše, butane hiše, zidane hiše, se z ljudmi pogovarjali, kako 
so živeli, zbirali pripovedke, besede, in to je bilo v bistvu moj najbolj močen stik s tem. 
Naredil sem tudi tri raziskovalne naloge v zvezi s tem.« (sogovornik št. 17)  
Drugi sogovornik pa pravi:  
»Jaz sem se odločil, da bom študiral etnologijo, v šestem razredu, ko sem prebral 
Vinetouja in jokal, ker je umrl. (smeh) Tako, da sem imel ful romantične predstave o 
tem, kako bi jaz preučeval Indijance in tako naprej. In v šestem razredu smo imeli neke 
mladinske delavnice, in ko sem jaz povedal, kaj me zanima, mi je tista profesorica 
povedala, da potem moram iti študirat etnologijo. In od šestega razreda sem bil odločen, 
da grem študirat etnologijo in pika.« (sogovornik št. 29)  
 
Poleg zgoraj navedenih razlogov, ki vplivajo na poznavanje in izbiro študija, sogovorniki 
ugotavljajo tudi nekatere druge vidike, ki sočasno vplivajo. Nekateri izpostavljajo pomen 
posameznika pri raziskovanju področij. Moj naslednji sogovornik namreč ugotavlja:  
»Veš, kako je bilo, že v srednji šoli sem delal na komercialnem radiu in tam so bili 
vedno nedeljski popoldnevi, sem jih imel čez, sem bil voditelj, in tam je bilo vedno fajn 
s kakšnimi zanimivostmi zapolniti čas. Ali pa so bili kakšni prazniki, pa sem rekel, 
dajmo o tem kaj povedati. In potem sem v knjižnici odkril eno polico z zanimivimi 
knjigami in je tam pisalo etnologija (smeh) /…/ In sem tako ugotovil, da etnologija sploh 






Edinstven primer, ki sicer zelo izstopa od drugih primerov mojih sogovornikov, vendar se mi 
zdi prav zato vreden, da ga izpostavim, pa je z Gimnazije Kranj. Primer prepoznavam kot 
poseben prvič zato, ker sogovorniki izpostavljajo, da se na srednjih šolah z etnološko-
antropološkimi tematikami skoraj da ne srečajo, drugič pa zato, ker se zdi temu navkljub 
izrazito pozitiven primer vključevanja vede v srednješolski učni program. Tako predstavlja 
morebitni vzrok za boljše poznavanje in izbiro študija. Na oddelku mednarodne mature 
Gimnazije Kranj med izbirnimi predmeti najdemo tudi antropologijo, ki je lahko eden izmed 
maturitetnih predmetov:  
»Ta program se izvaja na treh gimnazijah v Sloveniji in gimnazija Kranj je edina v 
Sloveniji, ki ponuja antropologijo kot izbirni predmet, tako da sem si to tam izbral in 
me je zelo navdušilo. In na moje presenečenje sem izvedel, da je to mogoče študirati 
tudi v Sloveniji, tako da sem vedel, da je to prava odločitev zame. /…/ Za antropologijo 
smo imeli eno seminarsko nalogo, mislim, da je bilo 2000 besed in dve oziroma tri pole, 
mislim, da je bila vsaka uro ali uro in pol. Odvisno je tudi od tega, kateri nivo izbereš, 
ali nižji ali višji, jaz sem višji. Potem pa se to pošlje zunanjim ocenjevalcem, da 
ocenijo.« (sogovornik št. 18)  
 
5.4. PREPOZNAVANJE SPLOŠNE JAVNOSTI  
Na izbiro študija in vpis bodočih študentov na oddelek po mnenju mojih sogovornikov vpliva 
tudi splošna poznanost študija. Številni sogovorniki so izpostavili, da etnologi in kulturni 
antropologi s svojimi prispevki v splošni javnosti (na primer sodelovanjem v oddajah, 
odgovarjanjem na vprašanja medijev, komentiranjem trenutnega dogajanja itn.) močno vplivajo 
na prepoznavnost vede. To lahko predstavlja enega izmed prvih stikov bodočih študentov z 
etnološko-antropološko vedo, oddelkom ali njegovimi predstavniki, česar se spominja 
sogovornik:  
»Vem, da sem Damjana Ovsca vedno gledal po televiziji, ko je imel neke oddaje, sem 
bil še majhen, TV Kavarna je bila neka oddaja za penzioniste in sem to vedno gledal 
/…/ Interneta takrat še ni bilo, da bi po internetu videl, ne vem, mislim, da sem našel 
neko brošuro od filofaksa, kjer je bilo to noter napisano. Za etnologijo sem pa vedel, kaj 
je, ker sem videl po televiziji Bogataja, tega Ovsca še prej poslušal in tako. In potem 




5.5. SLABA POZNANOST ŠTUDIJA  
Sogovorniki pogosto izpostavljajo tudi manj pozitivne vidike, ki vplivajo na (ne)izbiro študija. 
Poleg do zdaj naštetih razlogov (zanimiv informativni dan idr.) namreč številni moji 
sogovorniki izpostavljajo problematiko slabe poznanosti študija. Kot pravijo, se tudi leta po 
koncu študija in začetku opravljanja svojega delovnega mesta še vedno ne predstavljajo z 
nazivom etnologa in kulturnega antropologa, predvsem zato, ker je pridobljena izobrazba v 
javnosti slabo poznana:  
»Ja, če se predstavim kot etnolog in kulturni antropolog, še danes nihče ne ve, kaj je to. 
Po navadi, ko se jaz predstavim, me ljudje vprašajo, rečem po navadi Volkerkunde ali 
pa rečem, da je nekaj podobnega kot sociologija.« (sogovornik št. 30)  
Po mnenju sogovornikov se posamezniki z etnološko-antropološko vedo med osnovnošolskim 
in srednješolskim izobraževanjem ne spoznajo toliko, da bi si uspeli ustvariti zamisel o študija. 
To omeni moj sogovornik:  
»Po mojem se vsaj pri oddelku za etnologijo pozna, da se pred študijem ne spoznaš kaj 
dosti, s čim se ukvarjata etnologija in kulturna antropologija. In ključni mejnik je, ko 
prideš na študij, se v opisu sliši dobro, da bomo delali na terenu, raziskovali ljudi, se 
sliši dobro, mogoče je to preprosto, ko pa se vpišeš, pa ugotoviš, da to ni zate. Ker prej 
tega nisi poznal. V srednji in osnovni šoli se komaj dotakneš teh področij in je to eden 
ključnih mejnikov, da ko se vpišeš sploh, ne veš, v kaj si se vpisal.« (sogovornik št. 2)  
Kot enega izmed načinov, s katerim bi lahko povečali prepoznavanje vede in oddelka v splošni 
javnosti, je moj sogovornik ponudil rešitev, ko je razmišljal o promocijah na srednjih šolah. 
Filozofska fakulteta namreč vsako leto objavi razpis za promotorja, znotraj katerega lahko 
študent nastopi kot predstavnik svojega oddelka. Tako bodočim študentom po srednjih šolah 
Slovenije predstavi delo oddelka s svojega zornega kota, delo pa je tudi plačano (glej spletni 
vir št. 14). Sogovornik je nalogo promotorja opravljal tudi sam, predvsem pa je v povezavi s 
tem med pogovorom zanimivo predlagal, da naj bo to nekdo, ki se za promocijo odloči dovolj 
zgodaj, da delo nadaljuje več študijskih let zapored, saj je sam za to izvedel šele v zadnjem letu 
študija:  
»Filofaks pošlje šolam razpis, če se hoče prijaviti, da pridemo predstavit /…/ etnologija 
nima zastopnika. Večina sploh ne ve, kaj je ta predmet. Potem imaš pa veliko takšnih, 
ki negativne stvari naprej mečejo /…/ Sej to je prostovoljno, oni dajo razpis in se na 
promocije sam vpišeš. Ampak fajn bi bilo, da je vsaj nekdo – da gre nekdo, ki je v prvem 




5.6. VPRAŠANJE ZAPOSLITVE  
Vprašanje zaposlitve se v pogovorih kaže kot eden izmed najpomembnejših razlogov za 
premislek o vpisu na Oddelek za etnologijo in kulturno antropologijo. Strah pred 
(ne)zaposljivostjo oziroma vprašanje o zaposlitvi je tisto, ki v nekem obdobju študija zaznamuje 
skoraj vse sogovornike, ne glede na generacijo. Številni sogovorniki so svoje spomine ubesedili 
podobno kot moj naslednji sogovornik:  
»Jaz sploh nisem vedel, da to obstaja, kaj je sploh to. Ko sem to odkril, sem šel k 
svetovalki v gimnaziji /…/ in prva stvar je b'la to, da: 'To je spet en faks, kjer ne bo 
zaposlitve, mogoče pojdi raje kaj drugega, če ne boš bil raziskovalec, ne boš imel kje 
delat'.' Ni bilo podpore. Tako, da sem sam ostal.« (sogovornik št. 6) 
Na vprašanje zaposlovanja etnologov in kulturnih antropologov so odgovarjale diplomske 
naloge (glej: Košir 201?58), v časopisu so se o tem spraševali študenti (glej časopisni vir: Kulač 
2006a, 2006b, 2006c, 2006d), tega vprašanja ne zanemarja niti oddelek, čigar idejna zasnova 
študija je bila, da bi bili študenti, ki so uspešno končali študij, zaposleni v »temeljnih strokovnih 
dejavnostih, povezanih s tradicionalno kulturo (v muzejih in v spomeniškem varstvu)« 
(Hudales idr. 2015: 30–31). Vilko Novak naj bi »od konca petdesetih let naprej predvideval 
predvsem zaposlovanje etnologov in etnologinj v muzejih in takrat službah za varovanje 
spomenikov (danes je to Javni zavod Republike Slovenije za varstvo kulturne dediščine), v 
katerih je bila tedaj 'naša stroka slabo ali nič zastopana'« (Novak 1969: 231 po Hudales idr. 
2015: 30–31). Razmere glede zaposlovanja so spremljali tudi v poznejših letih. Po mnenju 
avtorjev zbornika Tri četrtine stoletja etnoloških prebojev Oddelka za etnologijo in kulturno 
antropologijo: ob 75. obletnici ustanovitve se je zaposlovanje z leti izboljševalo tudi zaradi 
evidentiranja »potreb po zaposlovanju etnologov in etnologinj«, ki ga je vodil oddelek v 
sodelovanju s Slovenskim etnološkim društvom (Hudales idr. 2015: 31). Kot se spominja 
naslednji sogovornik, je bila:  
 »takrat [je bila] ta fama, da s filozofske težko dobiš službo. /…/ Ja, takrat so mi rekli, 
da naj ne grem študirat na Filozofsko fakulteto, ker bom tako težko službo dobil. Da naj 
grem študirat ekonomijo, so me starši porinili. Da s Filozofske fakultete ne bo kruha. 
/…/ Zanimivo pa je to, da je, kar je verjetno za današnje čase povsem nepredstavljivo, 
                                                 
58 Letnica izdaje diplomske naloge ni jasna. Glej tudi: https://plus.si.cobiss.net/opac7/bib/49154146.  
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kot pravim, imel sem oboje pod A in sem imel takrat štiri ponudbe za službo.« 
(sogovornik št. 27)  
 
O zaposlitveni situaciji bodočih alumnov oddelka so se spraševali tudi pozneje, saj so »v 
devetdesetih letih začeli iskati nove možnosti tudi na drugih področjih. Prav to je bil razlog 
uvajanja novih učnih vsebin in širitve predmetnika na področjih turizma, družbenega 
načrtovanja, prenove, domačega in umetnostnega rokodelstva, množičnih občil itn. (Jezernik 
2000: 176 po Hudales idr. 2015: 31). Poleg tega pisci zbornika ugotavljajo tudi, da so »V 
zadnjem desetletju in pol [so] v študijskem programu vse pomembnejše aplikativne vsebine in 
projektno delo, delovna praksa pa je tako ali tako bila obvezni del študijskega programa od 
samega začetka« (po Hudales idr. 2015: 31).  
 
Poleg študijskega procesa, ki nas kot strokovnjake nekega področja usmerja in nagovarja pri 
iskanju in izbiri tematike (in zaposlitve), v kateri se bomo zasidrali, ter ekonomskega in 
političnega stanja na zaposlitvenem trgu je pri  vprašanju zaposlitve treba upoštevati še številne 
druge vidike, ki sovplivajo. Tu bi rada izpostavila predvsem enega, ki je po mnenju večine 
sogovornikov pomemben za uspešno zaposlitev ob koncu študija, to je osebna angažiranost 
posameznika: 
»Jaz sem bil tako zaljubljen v etnologijo, da zaposlitev sploh ni bila v tistem horizontu, 
da bi se moral z njo ukvarjati. Poleg tega sem delal v tistem času na radiu, tako da sem 
imel dovolj prihodkov v študentskem življenju. Ti prihodki pa so bili deloma tudi iz 
muzejev. Ker čeprav sem bil nerealističen, da bom šel v Ameriko Indijance študirat, sem 
v bistvu potem hotel veliko izkušenj dobiti, kaj vse mi etnologija lahko ponuja in kaj 
sploh lahko delam. Zato sem tudi šel na vse možne tabore, se odzval na vse variante, 
kjer je bilo kaj za delati, pa tudi v prvem letniku sem se že dogovoril za muzej, da sem 
hodil delat. /… / In kakor gledam, to je tako, da so vsi v študentskih letih začeli nekaj 
delati in so potem samo prevekslali to študentsko delo v neko zaposlitev, no. Je pa res, 
da pri nekaterih je bilo to težje, je dlje časa trajalo, pri drugih pa ne. /…/ Nikoli nisem 
zares noro iskal službe, bile so take okoliščine, da sem vedno dobil službo.« (sogovornik 





5.6.1. Zaposlitve ustvarjamo sami  
 
Podobno kot razmišlja sogovornik v prejšnjem odstavku, razmišlja tudi naslednji sogovornik. 
Obema je namreč skupna ugotovitev, da zaposlitve ustvarjamo sami s svojim udejstvovanjem 
in dejavnostmi, ki jih opravljamo že med študijem. Tako pripovedujejo predvsem mlajši 
sogovorniki, torej tisti, ki so študij končali pred kratkim. Starejši sogovorniki sicer pojasnjujejo, 
da je bilo priložnosti za izbor službe nekdaj nekoliko več kot danes. Večini sogovornikov je 
skupno to, kar povzame naslednji sogovornik, ko pravi, da je zavedanje, »kaj lahko vse s tem 
študijem počneš«, prva stopnja do uspešne zaposlitve. Nato sledi še veliko pridnega dela in 
predanosti.  
»Ampak se je vmes zgodilo, v drugem letniku neki preblisk, da študij in moja strast do 
tega področja, da je premalo delovnih mest, ki bi jih lahko etnologi in kulturni 
antropologi ustvarili. Vedno si se moral boriti, bil si nekje zadaj, in ker sem imel priliko 
spoznati poslovni svet, ker sem odraščal v takšni družini, sem se v tretjem letniku 
odločil, da povežem ta študij tudi s poslovnim svetom /…/ In sem o tem debatiral s 
profesorjem in sva definirala, da nalogo naredim na temo kulturnih razlik ljudi, ki delajo 
v veliki organizaciji, še sedaj pa sem zaposlen v njej. Tako da sem potem dobil tudi 
vstopnico za redno delo, dobil sem področje tukaj v podjetju za interno komuniciranje, 
kar pa je bil čisti fit mojim internim in študiju in sem ustvaril to področje praktično iz 
nič in od tu naprej gre moja kariera v različne konce /…/ to je odločitev. Kaj boš ti 
naredil s tem študijem. Ni pa samo po sebi umevno, da boš ti to tudi počel. /…/ Upam, 
da to še imate, to zavedanje, kaj lahko vse s tem študijem počneš. Daje res širino, ampak 
je odločitev posameznika, kaj bo s tem naredil.« (sogovornik št. 24)  
 
Samozavest pri iskanju zaposlitve je prepoznana kot ključ do uspeha, sploh če je podkrepljena 
z izkušnjami in delom iz študentskih let. Kot menijo sogovorniki, biti etnolog in kulturni 
antropolog pomeni biti tudi iznajdljiv, odprt do različnosti:  
» /…/ saj se vse sorte loti folk delati iz etnologije, se mi zdi, da je študij kar zanimiv, pa 
če si še iznajdljiv, da si najdeš, kako si boš kruh služil /…/ folk je v razgibanih poklicih.« 







Izbira študija ni odvisna le od prepoznavanja splošne javnosti, svetovanja zaupnikov ali 
zanimivih informativnih dni. Izbira študija je pogosto pogojena s specifičnimi življenjskimi 
razmerami, ki jih ni mogoče posploševati. Politični, družbeni in ekonomski pogoji pogosto 
vplivajo na izbiro študija ter lahko delujejo kot specifičen razlog za (ne)vpis. Na tak vidik 
zaposlovanja opozori moj naslednji sogovornik:  
 »Glede na to, da sem se odločil za študij antropologije, ki je izrazito neperspektiven v 
smislu finančne stabilnosti, in je bila v zraku tudi negotovost, ob enem pa realna, 
objektivna potreba po zaposlitvi, ki sem jo imel tudi tekom študentskih let. Tako da sem 
v času študija študiral, kar gledam šele sedaj, ko gledam za nazaj in se primerjam z 
drugimi, ugotavljam, da mi je bilo kar težko. Jaz sem delal tudi po osem ur na dan, sem 
bil absolutno deprivilegiran v tem smislu. In si želim, da bi mi bil prihranjen ta stres. 
Ampak to sem sedaj na tej točki, morda bi čez pet let drugače rekel.« (sogovornik št. 
12) 
Kot ugotavljajo pisci zbornika Tri četrtine stoletja etnoloških prebojev Oddelka za etnologijo 
in kulturno antropologijo: ob 75. obletnici ustanovitve,  »se v zadnjih letih slovenski etnologi 
in etnologinje ter kulturni antropologi in antropologinje uspešno vključujejo v delo v drugih 
institucijah na področju kulturne in družbene dejavnosti, prav tako pa tudi v upravnih, vladnih 
in nevladnih, gospodarskih in izobraževalnih institucijah na področjih, ki zadevajo poznavanje 
procesov in sestavin vsakdanjega življenja« (Hudales idr. 2015: 31). O zaposlovanju etnologov 
in kulturnih antropologov spregovori tudi Rajko Muršič, ki pravi, da »imamo tudi etnologe in 
etnologinje pa antropologe in antropologinje zaposlene tudi v gospodarstvu, v najrazličnejših 
dejavnostih, v kulturnih dejavnostih in še marsikje drugje. Odlični turistični vodiči in vodičke 
so recimo. Jaz bi rekel tako: sami viri etnologije so utilitarni oziroma izhajajo iz uporabnosti 
našega znanja /…/ ker imamo korenine te vede v uporabnosti, te uporabnosti ne smemo in ne 
moremo spregledati tudi za prihodnost« (spletni vir št. 1).  
Odgovor na vprašanje o zaposlitvi etnologov in kulturnih antropologov zelo povedno povzame 
naslednji sogovornik:  
»Trenutno živimo v sistemu, kjer je edino pomembno to, koliko denarja lahko s svojim 
znanjem pridobiš. In da imamo zaradi tega mogoče težave. Ker se našega znanja v neki 
situaciji ni prepoznalo kot takega, ki je ekonomsko donosno. Avtomatsko smo bili 
68 
 
postavljeni v podrejeni položaj, kjer smo bili sekundarni, samo neko podporno okolje, 
ali pa mogoče celo ne podporno okolje, ampak sploh nekdo, ki ga nihče ne pozna /…/ 
Zdi se mi, da se tudi pri nas vedno bolj premikajo stvari naprej. Hvala bogu ne samo na 
račun tega, da se znamo prodati, ampak tudi zato, ker se vedno bolj razume, da je svet 
zelo prepleten in ga moramo razumeti. Da ne moremo nič početi, če ne razumemo sveta. 
Sicer je ljudem, ki so ekonomsko in razvojno usmerjeni, to blazno težko razumeti, ker 
jim ni jasno, da če želiš neko stvar razumeti, rabiš svoj čas. /…/ to je dolg proces, do 
katerega še moramo priti, do nekega končnega ali vsaj delnega rezultata. /…/ Iti moramo 
čez to, da smo ubogi, ker ne znamo enačb, programiranja in razvijanja aplikacij, ampak 
reči: jaz ne znam tega, ti pa ne znaš prebrati petdeset knjig, povedati, kaj lahko strneš iz 
tega, in povedati, kako to prenesti v sedanji svet. Manjka nam samozavesti, da rečeš: ja, 
ne znam tega, znam pa to, to in to.« (sogovornik št. 17)  
Študenti Oddelka za etnologijo in kulturno antropologijo so povabljeni, da se po uspešnem 
koncu študija vključijo v klub alumnov oddelka, ki omogoča tudi poznejši stik z oddelkom. V 
okviru kluba so obveščeni o novostih, dogodkih, prijavijo pa lahko tudi svoj zaposlitveni status 
itn. (glej spletni vir št. 15).  
Do študijskega leta 2020/21 je na Oddelku za etnologijo in kulturno antropologijo (po podatkih, 
ki jih hrani oddelčno tajništvo) diplomiralo »okoli 1300 diplomantov vseh stopenj« (osebna 
korespondenca št. 3, 8. 1. 2021). Natančno evidenco diplomantov sicer vodita oddelek in 
matična univerza. Od leta 2015 oddelek vsako leto razpiše 45 rednih študijskih mest v 
enodisciplinarnem programu ter 30 rednih študijskih mest v dvodisciplinarnem programu 
etnologije in kulturne antropologije Vsako leto razpiše tudi pet izrednih študijskih mest. V tem 






6. POVEZANOST KOT GRADNIK OBČUTKA SKUPNOSTI ŠTUDENTOV 
ETNOLOGIJE IN KULTURNE ANTROPOLOGIJE  
 
Kot sem nakazala že v teoretičnem uvodu, je »družbenost [je] človeku lastna«, zato jo lahko 
razumemo kot »del naše narave«, kot nekaj, kar »nas v temelju določa« (Bahovec 2005: 7). 
Vsak posameznik je družbeno bitje, ki svojo identiteto, vrednote in navade sooblikuje znotraj 
širših družbenih okvirov. Ob prihodu v novo okolje se naše do tedaj veljavne identitete, 
vrednote in način življenja deloma spremenijo in preoblikujejo v procesu snovanja »nove 
pripadnosti«, kot smo po Pfaff - Czarnecki že ugotavljali v prejšnjem poglavju.  
 
»Zdi se mi, da smo sploh ena ogromna skupnost. Niti ne skupnost, temveč družina 
praktično. Se mi zdi, da od prvega dneva naprej imaš občutek, da spadaš tja. Sploh ni 
možno, da bi imel občutek, da ne spadaš tja. Ker ti profesorji in kolegi, ki so tako 
sprejemljivi, dajo občutek, da si sprejet in da spadaš tja. In se mi zdi, da je zelo težko ne 
dobiti občutek, da si sprejet, da spadaš in da si del.« (sogovornik št. 1)  
Transkripcija pogovora, ki jo navajam zgoraj, je nekakšen splošen (sicer jasno pozitiviran) vtis, 
ki se pojavlja v večini opravljenih pogovorov. Sogovorniki opisujejo občutke pripadanja, 
spadanja, sprejetosti, povezanosti itn., zato se poraja vprašanje, kaj pri njih, kot aktivnih 
posameznikih, vpliva na proces snovanja občutka pripadnosti ter (posledično) snovanja 
skupnosti na oddelku. Bahovec na vprašanje odgovarja s tremi okviri snovanja skupnosti, ko 
izpostavi »prostor (geografski in prostor dejavnosti/dela), krvno vez (sorodstvo) ter identiteto 
in/ali prijateljstvo (skupnost duha)« (Bahovec 2005: 12). Podobno piše tudi Apayadin, ki pravi: 
»kot celota so socialni odnosi, vrednote, okolje ter življenjski slog glavni temelj za identiteto, 
spomin ter občutek pripadnosti. Služijo kot orodje za preživetje skupnosti. /…/« (Apayadin 
2020: 94). Sama pa z analizo pogovorov kot najpomembnejše vzroke za občutek pripadnosti na 
oddelku v splošnem (ne glede na generacijo študija sogovornikov) prepoznavam:  
 prostor – (geografski in prostor dejavnosti/dela), ki ga predstavlja prostor Oddelka za 
etnologijo in kulturno antropologijo, tega pa zaznamuje dislociranost od matične 
Filozofske fakultete v Ljubljani,  
 zasnovo študijskega procesa ter njegove značilnosti (terenske vaje itn.) 
 ter  
 medsebojne odnose, ki se tvorijo med študenti ter študenti in profesorji.  
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Nekateri (redki) sogovorniki občutka povezanosti ne povezujejo z zgoraj naštetimi vzroki, 
temveč izpostavljajo svojega. Naslednji sogovornik tako prepoznava kot pomemben dejavnik 
za povezanost študentov na oddelku na primer resnost jemanja tega študija:  
»Jaz sem najprej mislil, da je to zato, ker smo oddaljeni, ker nas je malo, ker smo drug 
z drugim, ampak sedaj pa gledam mlajše, pa opažam, da to očitno ni res. /…/ Po moje 
to, koliko ti resno jemlješ ta študij. To se mi dozdeva v zadnjih časih. Ker če tebe to 
zanima, potem se boš povezal. /…/ Ker, glej, v prvem letniku mi tudi nismo bili 
povezani med seboj. Ker je bilo preveč ljudi in takšnih, ki jih ni sploh zanimalo. Takšni 
so slej kot prej nehali. V drugem letniku smo se dejansko šele povezali, kdor je mislil, 





6.1. PROSTOR ODDELKA ZA ETNOLOGIJO IN KULTURNO ANTROPOLOGIJO 
FILOZOFSKE FAKULTETE V LJUBLJANI 
 
Bahovec rabo pojma skupnost opredeli znotraj osmih okvirov, v katerih se lahko pojavlja. Prvi, 
ki ga prepoznava, je »skupnost kot skupina ljudi, povezanih v prostoru« (2005: 10). Prostor 
pomembno vpliva na snovanje skupnosti. Bahovec pravi, da lahko skupnost razumemo kot 
»skupin[o] ljudi, ki živijo na določeni geografski lokaciji in se do neke mere identificirajo s 
skupnim bivanjem«. Skupno vsem je, da »med ljudmi obstajajo vezi, osebne in neosebne, 
formalne in neformalne. Pripadnost prostoru tako (vsaj občasno) pomembno vpliva na življenje 
posameznikov, medsebojne odnose in odnose skupnosti do zunanjega okolja« (2005: 10).  
Na pomen prostora opozori tudi Kozorog, ki v raziskavi o snovanju mladinskih prostorov (in 
različnih mladinskih scen) izpostavlja, da je »prostor (lahko tudi virtualni) [je] prvi pogoj 
komunikacije okoli stvari, ki štejejo, posledično pa uokvirja pogled udeležencev na svet in 
sebe« (2010: 35). Prostor pa nima le omejevalnega pomena, temveč tudi »procesni značaj«, ki 
omogoča, da se znotraj njega oblikujejo specifične »scene«, da razvijejo »zanje središčne 
prostore«, ti pa omogočajo »izvajanje skupnosttvornih praks« (Kozorog 2010: 35).  
Kot lahko razumemo, je prostor pomemben dejavnik vzpostavljanja pripadnosti in snovanja 
skupnosti. Kot takšnega ga v večini razumejo tudi moji sogovorniki, pri čemer sicer 
prepoznavam nekaj razlik v percepciji prostora med različnimi generacijami, vendar več o tem 
pozneje. Sogovorniki v splošnem izpostavljajo to, kar pravi Bahovec: druženje, snovanje 
osebnih in neosebnih, formalnih in neformalnih vezi, identitete, medsebojnih povezav, te pa 
omogoča tudi (omejeni) prostor oddelka, ki ga prvenstveno zaznamuje dislocirana enota. Kot 
pravi sogovornik št. 24, na občutek povezanosti vpliva:  
»tudi to, da smo bili stran, smo bili zelo skupaj. /…/ Tako nas je bilo malo, da si poznal 
praktično vse, zdi se mi, da smo se veliko družili. /…/ Bili smo kot neki 'tribe', študenti 
etnologije in kulturne antropologije in arheologi. Čeprav z arheologi se niti nismo toliko 
družili, ampak smo veljali za nekoga, ki je malo drugačen. In čisto iskreno, jaz sem se 
tudi tako počutil, in še sedaj se. In sem vesel, da sem to študiral, z veseljem to povem.« 
(sogovornik št. 24)  
Premik Oddelka za etnologijo in kulturno antropologijo na samostojno dislocirano enoto se v 
raziskavi kaže kot eden izmed najmočnejših razlogov za občutek povezanosti. Prostor, 
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predvsem javni, je pogosto razumljen celo kot eden izmed prvih pogojev za snovanje skupnosti. 
To izpostavlja tudi Apaydin, ki pravi, da imajo »javni prostori ogromen pomen, tako za 
posameznike kot za skupine. Znotraj njihovih pomenov, reprezentacij in simbolov so namreč 
pomembno orodje za vzpostavljanje dediščine, konstruiranje identitete in razvijanje spominov« 
(Apaydin 2020: 85).  
Prostor Oddelka za etnologijo in kulturno antropologijo je javni izobraževalni prostor, ki ga 
sestavljajo predavalnice, knjižnica, kabineti, tajništvo itn. Študij na oddelku močno zaznamuje 
dislociranost od matične univerze ter drugih oddelkov Filozofske fakultete, kar je v pogovoru 
izpostavila večina mojih sogovornikov. Takšna prostorska (ne)umeščenost Oddelka za 
etnologijo in kulturno antropologijo znotraj matične Filozofske fakultete pripomore k 
konstruiranju samostojne identitete, razvijanju svojih simbolov in spominov, samostojni prostor 
pa omogoča tudi številne dejavnosti, na primer dogodke na oddelku, ki sicer ne bi bili mogoči 
oz. bi za njihovo izvedbo in prostor organizatorji morali plačati. Podobno piše tudi Apayadin, 
ki pravi, da »javni prostori, predvsem tisti v urbanih mestih, služijo tudi kot glas ljudi, saj mnoge 
skupine tu izvajajo svoje dejavnosti, kot so na primer protesti, festivali itn. Ti prostori imajo 
velik vpliv na socialno življenje tako posameznika kot skupine« (Apaydin 2020: 85). Kot tak 
prostor oddelka prepoznavajo tudi moji sogovorniki:  
»To, da imamo celotno stavbo skupaj z arheologi, veliko knjižnico, ki je marsikateri 
oddelek na glavni enoti nima, je neka prednost. To dvorišče spredaj, kjer lahko 
priredimo marsikaj, kjer enote, ki so v glavni stavbi FF, nimajo možnosti. Morajo 
brucovanje, mi imamo kostanjev piknik in podobne stvari, drugje organizirati. Najti neki 
prostor, ki je po navadi še plačljiv, in tam organizirati take stvari. To je neka zelo velika 
prednost dislocirane enote.« (sogovornik št. 2)  
Nekateri sogovorniki izpostavljajo prostor Oddelka za etnologijo in kulturno antropologijo v 
povezavi s (pozitivnimi) občutji, ki jih pogosto povezujejo z manjšim številom študentov. 
Sogovorniki svoja občutja enačijo z občutji drugačnosti, povezanosti, sproščenosti, intimnosti:  
»Ker ta bajtica ti da neki drug občutek. Ne smem reči, da se na sociologiji nismo družili, 
tudi na sociologiji sem imel veliko sošolcev, s katerimi smo se družili. Ker sociologija 
ima v prvih letnikih 100 ljudi, potem pa se dela selekcija /…/ Tam se začne povezovati 
na drugi stopnji. Medtem ko na etnologiji pa že prej.« (sogovornik št. 9)  
Skozi pogovore s sogovorniki se je izkazalo, da je prostor Oddelka za etnologijo in kulturno 
antropologijo Filozofske fakultete v Ljubljani pomemben snovalec socialnega spomina ter eden 
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izmed temeljnih gradnikov posameznikove identifikacije. Kot dejavnik skupnosti namreč 
prostor Oddelka za etnologijo in kulturno antropologijo alumnom predstavlja simboličen 
»prostor spomina« (po Brumen 2001: 196), kot pomembnega ga prepoznavajo tudi pisci 
zbornika Tri četrtine stoletja etnoloških prebojev Oddelka za etnologijo in kulturno 
antropologijo: ob 75. obletnici ustanovitve. Ti kot prelomno leto (za organizacijo dogodkov) 
na oddelku označijo leto 1992, ko se je »oddelek preselil na Zavetiško 5«. Od tedaj »je na 
dvorišču mogoče organizirati tudi različne prireditve, med katerimi sta postali stalnica jesenski 
kostanjev piknik (pogosto organiziran skupaj s študentkami in študenti arheologije) in 
spomladansko srečanje pod nazivom Etno je fletno« (Hudales idr. 2015: 29).  
S premikom na dislocirano enoto so na Oddelku za etnologijo in kulturno antropologijo začeli 
snovati svoj utrip. Na Zavetiški 5 je oddelek poleg samostojnih prostorov dobil še prostorno 
parkirišče ter nekakšen vrt oziroma park (kot temu rečejo nekateri moji sogovorniki), ki je sicer 
















6.1.1. Prostori pred premikom oddelka na dislocirano enoto  
 
Pred premikom na dislocirano enoto je oddelek večinoma »deloval v eni predavalnici in dveh 
kabinetih prvega nadstropja na Aškerčevi 2« (Hudales idr. 2015: 29). Prostorsko stisko so, kot 
se spominja naslednji sogovornik, premagovali tudi z občasnimi gostovanji po predavalnicah 
drugih oddelkov na Filozofski fakulteti ter s cikličnimi predavanji, torej takimi, ki so jih 
predavatelji izvajali enkrat na štiri leta. Moj sogovornik se tega časa spominja tako:  
»Ja, na Aškerčevi so imeli po mojem ene dve pisarne, pa knjižnico, predavalnice pa po 
mojem etnologija sploh ni imela svoje. Mislim, da je gostovala. Bila so ciklična 
predavanja za ta velike predmete, na primer Bogataj je predaval Etnologijo Slovencev 
v veliki predavalnici, osemnajstki, tam je šlo dobrih 100 ljudi noter, in je vsake štiri leta 
predaval isto snov. Imel je ciklična predavanja. Da si v štirih letih poslušal. Kar je 
pomenilo, da si moral paziti, ker če si ponavljal eno leto, nisi mogel poslušati. /…/ Tega 
je bilo pa relativno veliko. Druženja. Bistveno bolj sem spoznal etnologe v teh štirih 
oziroma praktično sedmih, osmih letih, svoje sošolce in tiste pred menoj in za menoj, ki 
so hodili. Kljub temu da v x delam, pa več ljudi poznam iz etnologije ravno skozi to 
zgodbo.« (sogovornik št. 27)  
Da je bila prostorska stiska zares pereča tema, opominja tudi šala, ki je menda nastala v tistem 
času:  
Vprašanje: Kaj je zunanji znak prostorske stiske na oddelku za etnologijo?  
Odgovor: Majhna pisava profesorja Kremenška. 
 
6.1.2. Premik oddelka na Zavetiško ulico 5 
 
Premik Oddelka za etnologijo in kulturno antropologijo se je zgodil v študijskem letu 1992/93 
in predstavlja poseben, prelomen dogodek v zgodovini oddelka, čemur sem se v magistrski 
nalogi že posvetila (glej poglavje Kratek zgodovinski oris, podpoglavje Kratka zgodovina 
oddelka). Ta čas sogovorniki prepoznavajo kot enega izmed obdobij, ki je izrazito zaznamovalo 
in spremenilo oddelčno življenje ter povezovanje. Premik oddelka na dislocirano enoto bi lahko 
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prepoznavali celo kot pogoj za povezovanje in oblikovanje skupnosti študentov oddelka. 
Naslednji sogovornik namreč izpostavi razliko med manjšimi in večjimi oddelki:  
»Po mojem je to odvisno od tipa človeka, ali si bolj za velike množice ali si bolj za 
intimne stvari, ampak meni je bilo na Zavetiški vedno bolj všeč. Morda tudi zato, ker se 
mi je zdelo, pa mogoče je to tudi značilnost etnologov, ampak neko manjše število, ki 
so ga sprejeli. Ker takrat so nas sprejeli, mislim da, 40 maksimalno na letnik, in je ta 
prostor omogočal neko bližino med profesorji in študenti. Ker če si bil ti tam, med 
dvestotimi tega nisi mogel. Manjše število študentov in obvladljivo prostorsko, ker se ti 
ni bilo treba seliti iz učilnice v učilnico. V tistem času smo imeli samo veliko učilnico 
in seminarsko sobo. Vse, kar je bilo, je bilo omejeno na ti dve učilnici.« (sogovornik št. 
29)  
Prednosti premika na dislocirano enoto moji sogovorniki prepoznavajo predvsem v njegovih 
posledicah. Najpogosteje sogovorniki omenjajo večje poznavanje študentov med seboj, boljše 
medsebojne odnose, večjo sproščenost, občutek drugačnosti, občutek povezanosti itn. Večje 
poznavanje študentov med seboj sogovorniki razumejo kot posledico premika oddelka na 
dislocirano enoto, ki jo pogosto vzporejajo z majhnostjo oddelka. Kot ugotavlja naslednji 
sogovornik, je:  
»definitivno [je] vplivalo to, da smo manjši oddelek oziroma da smo dislocirana enota 
in si se res butal en v drugega. Če ga nisi že ruknil, si ga pozdravil.« (sogovornik št. 19)  
 
Poleg majhnosti oddelka nekateri kot pozitivno ocenjujejo to, da je oddelek umaknjen:  
 »Meni je všeč na etnologiji, ker je umaknjeno. Sprva je bilo tako, pa zakaj ne morem 
vse skupaj. Potem pa se mi zdi, da smo se zato bolj povezali, postali zelo dobri kolegi. 
Ker ko so kakšne pavze, greš ven … Ko pa je konec na matičnem oddelku, pa se vsi 
samo razpršimo.« (sogovornik št. 5)  
Drugi sogovorniki kot pozitivno posledico premika na dislocirano enoto prepoznavajo tudi bolj 
osebne odnose in pripadnost, kot to izpostavi naslednji sogovornik:  
»/…/ sigurno je razlika, da smo na dislocirani enoti, so lahko odnosi bolj osebni. Ker na 
Filozofski fakulteti ne veš, kam kdo spada /…/ Po moje je to bolj prednost. Ampak 
vseeno pa bi se morali več povezovati z oddelki. Da bi dobili na etnologiji več temeljnih 





Večina vseh sogovornikov se na dislociranem oddelku počuti bolj sproščene, kar izpostavi 
naslednji sogovornik:  
»Na umetnostni zgodovini je bilo zelo težko kombinirati vse skupaj, ker se je ogromno 
stvari pokrivalo, ampak mi je pa še vseeno super, ker je čisto drugačno vzdušje, ko greš 
na etnologijo. Ker je dislocirana in stvari so bolj sproščene. Tudi svoj prostor imaš in ne 
rabiš iti samo v eno učilnico in je to to. Vedno je bilo nekaj posebnega /…/ Izkušnja iz 
umetnostne zgodovine je bila ta, da smo imeli eno učilnico in tam smo se vrstili študenti 
treh letnikov. Na hodniku je nekdo, ki se pripravlja na izpit, ki je bil v kabinetu 
profesorja, drugi smo šli na predavanje, kot sardele. /…/ Na etnologiji pa imaš učilnice, 
prostor na dvorišču, kjer se lahko pogovarjaš v miru, in je čisto drugače.« (sogovornik 
št. 14)  
 
Kot pozitivni vidik pa prepoznavajo dislociranost tudi zaradi večje povezanosti, druženja, ki ga 
prostor omogoča, o čemer razmišlja sogovornik:  
»Pri nas je velik plus tega, da smo na dislocirani enoti, to, da smo tako povezani. Je pa 
zanimivo, da se z arheologi ne povezujemo toliko, čeprav smo v skupnem prostoru. Je 
pa velik plus tega tudi bližina Kekca in možnost, da se družimo tudi zunaj, na dvorišču. 
Jaz sem vesel, da nisem na filofaksu. Ker sem imel nekaj predavanj tudi tam in sem 
videl, kako se ljudje samo razpršijo. /…/ V istem prostoru si ves čas, nič se ne seliš, ni 
zunanje distrakcije, študenti, ki pridejo na naš oddelek, ostanejo na večini predavanj, 
ker vmes nimaš kam zalutati /…/ prisiljen si, da si drug z drugim. Pa tudi tereni veliko 
pomagajo pri druženju. Te štiri predavalnice imaš in v njih se ves čas združuješ.« 
(sogovornik št. 13)  
 
Sogovorniki zaradi prostora pogosto opisujejo tudi občutek drugačnosti. Tega so omenili 
številni, ne glede na generacijo študija, kar se kaže kot dejavnik, ki zaznamuje premik na 
dislocirano enoto. Sogovornik številka dvanajst misli, da to:  
 »prispeva k povezovanju oddelka. Da ti ljudi videvaš, veš, kdo s teboj študira, četudi 
ga potem srečaš na Rimski. Veš, da je to tvoj sošolec. Medtem ko na Filozofski fakulteti 
mislim, da je teh stikov manj. Tudi dislocirana enota nam nudi ta prostor zunaj, ki je 
hkrati parkirišče, ampak tudi prostor, kjer ti lahko organiziraš kako stvar in se družiš. In 
je neka intima. Predvsem se mi zdi, da daje občutek, da smo mi malo posebni. Iz 
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pogovorov drugih sem dojel, da to dojemajo kot privilegij, in ne kot prekletstvo.« 
(sogovornik št. 12)  
Podobno misli tudi naslednji sogovornik:  
»Meni se je zdelo, da kar se tiče samega oddelka, je ravno zato, ker smo dislocirani, bilo 
več občutka povezanosti. Čisto fizično. Ker veš, da so ljudje, ki jih srečuješ na hodnikih 
te hiše, bodisi tvoje pleme bodisi arheologi. Ni občutka anonimnosti. Hitro začneš 
prepoznavati obraze. To ni velika zgradba, kjer bi vsakodnevno srečeval na stotine novih 
ljudi, je precej intimno. Kar pa se tiče teh fakultetnih dogodkov, pa sem imel občutek, 
da smo precej prikrajšani. Kar se tiče oddelčnega občutka identitete, je bil to po mojem 
mnenju plus, da smo dislocirani, kar se tiče pa občutka pripadnosti fakulteti, je bil pa 
definitivno to minus. /…/ Oziroma je pripadnost Filozofski fakulteti nekaj, kar se pri 
nas ne dogaja, da bi 'fakultetnost' prostorsko 'zapopadli'. /…/ Če moram sedaj kdaj na 
ZIFF (Znanstveno-raziskovalni inštitut Filozofske fakultete, op. p.) /…/ grem zmeraj v 
plašču in nahrbtniku, iščem pisarne, se izgubim, se počutim kot sirota. Ko pa vidim 
druge, pa opazim, da se le sprehodijo v srajčki in gre nekaj uredit. Jaz se počutim kot 
neki izletnik. Ta naša 'drugačnost'.« (sogovornik št. 15) 
 
Premik na dislocirano enoto pa ni prepoznan le kot pozitiven. Nekateri (sicer redki) sogovorniki 
so med pogovorom izpostavili tudi negativne vidike premika oddelka na dislocirano enoto, in 
sicer naslednje:  
 
 skrb o uspešnosti usklajevanja obveznosti med oddelki:  
»Ko sem šel na informativni dan, sem bil zelo presenečen, da je dislocirana enota. Takrat 
me je bilo strah, kako bo to potekalo in kako funkcionira, če imamo slučajno kakšna 
predavanja tam. /…/ V bistvu sem pa na koncu ugotovil, da ima to več prednosti kot pa 
slabosti. Ker dejansko smo umaknjeni, smo bolj povezani med seboj, imamo lahko več 
dogodkov zunaj v lastnem parku in je to ena ogromna prednost etnologije, da imamo 
svoj lasten oddelek (dislocirano enoto, op. p.).« (sogovornik št. 1) 
Tako prejšnji sogovornik kot tudi naslednji sogovornik sta dislociranost Oddelka za etnologijo 
in kulturno antropologijo povezovala s težko dostopnostjo, odmaknjenostjo, drugi pa zaradi 
dvopredmetnega študija tudi s strahom po prekrivanju. Oba sta mnenje sicer spremenila, in sicer 
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da to ni težava, temveč svojevrstna prednost, v nasprotju s sogovornikoma številka dvajset in 
dvaindvajset.  
»Sprva ni bilo najboljše, ker vseeno ni spet tako blizu. Peš sploh ne. /…/ to sprva ni bilo 
toliko fajn, dislocirana enota, ravno zaradi prekrivanja ali pa en predmet za drugim na 
urniku. Potem mi je bilo pa vse bolj OK, smo dislocirana enota, ampak se pa vidi, kako 
smo, čeprav je manjši oddelek, bolj povezani. Smo posebej, ampak nas to povezuje, da 
smo samo mi in arheologi tam, se poznamo, tudi sam odnos je bil vseeno med profesorji 
in študenti drugačen na etnologiji kot na zgodovini.« (sogovornik št. 2) 
 občutek odmaknjenosti od matične fakultete in zato od jedra fakultetnega dogajanja, 
prikrajšanosti medoddelčnega sodelovanja: 
Kot že omenjeno zgoraj, sogovornik številka dvajset odmaknjenost na dislocirano enoto 
razume kot »odtujenost«, »kastriranost«, »izključenost od dogajanja«, ko pravi:  
»Definitivno je bilo veliko povezano s tem, da smo bili dislocirani. Na način, na 
katerega je potekala zasedba na filofaksu, tam imaš sociologe, filozofe, ogromno 
zanimivih ljudi, ki pa so oddaljeni drug od drugega s hodniki. Tam je bilo veliko vrenja. 
In nas je to ful psihiralo in smo se veliko spraševali o tem. /…/ Ko so se o tem odločali, 
so namerno dali oddelek za antropologijo tja, češ 'preprečit, da bi vrenja in povezovanja 
spet lahko vzniknila'. Počutili smo se zelo kastrirane, kot veda, ki izhaja iz sociologije, 
ima psihološke postavke zraven, ogromno njene epistemologije sloni na filozofskem 
razmišljanju, pa smo odtujeni in izključeni od dogajanja. To je 'fucked up', ker ne 
potujejo ideje, se ne srečuješ z ljudmi, to je velik hendikep.« (sogovornik št. 20) 
Tudi sogovornik številka dvaindvajset deli podobno mnenje kot sogovornik številka dvajset. 
Po njegovem mnenju je premik na dislocirano enoto osiromašil večji prostor:  
»Že pred zasedbo Filozofske fakultete smo začeli razmišljati, da bomo zasedli oddelek. 
Problem prostora, vidiš, ker so nas dislocirali s Filozofske fakultete. Ta kastracija, 
zraven Saloona. Vidiš, kako to osiromaši večji prostor. To se je videlo na primer pri 
zasedbi Filozofske fakultete.« (sogovornik št. 22)  
Sogovorniki ugotavljajo, da prostor vpliva na občutek povezanosti posameznikov. Večina jih 
premik na dislocirano enoto odobrava, nekaj sogovornikov pa ne. Hkrati se zdi pomembno, da 
izpostavimo še tretji vidik, to je vidik posameznikov (na primer naslednjega sogovornika), ki 
so sprva menili, da so zelo daleč, nato pa niso več čutili potrebe po študentih drugih smeri:  
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 »Na začetku, ko si prišel tja, smo bili vsi: 'Ojoj, mi smo kar tukaj nekje, na Viču, zelo 
daleč, pa sploh nismo v centru.' (smeh) Ampak potem mislim, da je to kmalu izginilo. 
Ker sploh nismo imeli čisto nobenega stika s Filozofsko fakulteto. Jaz se spomnim, da 
ko sem šel v referat, sem bil čisto zmeden, sploh nisem vedel, kje je kaj. Še danes sem. 
No, pa saj to po svoje ni dobro, ker ti manjka stik s študenti drugih smeri. Saj z arheologi 
se tudi nismo bistveno družili, čeprav smo imeli vmes skupne stvari, kot je na primer 
piknik in te stvari, ampak tudi tukaj ni nekega druženja. Ne vem, no, potem postane 
oddelek tako samozadosten, ne čutiš neke potrebe, da bi šel še kam malo na filofaks 
pogledat (smeh).« (sogovornik št. 21)  
 
6.1.3. Kaj študentom omogoča prostor? 
Ko sem sogovornike spraševala o prostoru in vplivu dislocirane enote na študentski utrip in 
skupnost študentov, sem pogosto, ne glede na čas, v katerem je moj sogovornik oddelek 
obiskoval, zasledila isto vprašanje, to je vprašanje študentskega prostora. Če sem veliko svoje 
pozornosti posvetila vprašanju prostora Oddelka za etnologijo in kulturno antropologijo, je torej 
prav, da izpostavim tudi vprašanje o prostoru, ki je znotraj oddelka namenjen študentom. 
Generacije, ki so oddelek obiskovale v času premika na dislocirano enoto, zaznamuje nekakšen 
ponos nad tem, da je oddelek končno pridobil svoje prostore in se osamosvojil izpod gostovanj 
na drugih oddelkih. Relativno kmalu po premiku so se začele med študenti prve pobude in 
vprašanja o družabnem prostoru za študente. Med posameznimi predavanji je bilo namreč v 
urniku od nekdaj nekaj prostega časa, ki so ga študenti Oddelka za etnologijo in kulturno 
antropologijo večinoma preživeli skupaj. Glavni vzrok za to je bila sicer v večini primerov 
prostorska umeščenost dislociranega oddelka stran od centra, na Vič, ki je po mnenju mojih 
sogovornikov onemogočala posameznikom, »da se razgubijo« (glej zgoraj). Študenti so se 
skozi leta zatekali v različne družabne prostore, ki so postali nekakšni nadomestni študentski 
prostori, opažam pa, da vse generacije sogovornikov druži želja po svojem oddelčnem 
študentskem prostoru, pri čemer vprašanje preživetega časa ne bi bilo nujno pogojeno s 
porabljenimi (finančnimi) sredstvi.  
»/…/ Mi, recimo, smo se tudi pretežno sestajali v kavarnah in čez eno uro je bil že 
občutek, da se moramo počasi premakniti, kar pomeni, da je to tam težko početi.« 
(sogovornik št. 16) 
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To, da prostor soustvarja odnose in je zato pomemben, sem do zdaj že dokazala. Tako kot je 
pomemben samostojen prostor oddelka, je pomemben tudi prostor, namenjen študentom, saj se 
v njem iskrijo mnenja in zamisli ter tvorijo medsebojne vezi.  
Ker študentskih prostorov na oddelku ni bilo, so si študenti svoje mesto našli na različnih 
lokacijah v bližini oddelka. Eden najmarkantnejših prostorov, ki so ga študenti oddelka vzeli 
povsem za svojega in je zaznamoval več generacij mojih sogovornikov, je bil Bizeljski hram, 
ki so ga študenti, ki so tja zahajali, klicali kar Bizeljc.  
»KAO (Kulturno-artistični odbor, op. p.) Bizeljc je bil ustanovljen sredi novembra 1994 
v Bizeljskem hramu na Tržaški cesti 61, kamor občasno hodimo nekateri študenti 
etnologije in kulturne antropologije. Smo torej družba tistih študentov, ki prosti čas med 
predavanji preživljamo v Bizeljcu. Do prve naše manifestacije tudi navzven je prišlo ob 
snovanju brucovanja 1994. Na enega izmed plakatov smo se namreč podpisali Kulturno-
artistični odbor Bizeljc, kar je takrat pomenilo šele idejo za skupino, ki naj bi bila nekaj 
več kot le golo druženje v krčmi« /…/ Izvedba brucovanja Pri Juriju v Kamniški Bistrici 
22. 11. 1994 je bilo naše prvo javno dejanje /…/« (Kravanja 1994: 1–2)  
 
Bizeljski hram je bil prvi prostor, v katerem so se po premiku oddelka na dislocirano enoto med 
predavanji (pa tudi pred njimi in po njih) družili študenti etnologije in kulturne antropologije, 
vanj pa so zahajali tudi arheologi in domačini. Zaradi svoje bližine in preprostosti je postal 
priljubljeno središče študentov oddelka. Tu so se kresala mnenja, razvijale debate, snovali načrti 
za študentske dogodke itn. Moji sogovorniki se ga spominjajo kot posebnega prostora, ki je 
vplival na študentski utrip oddelka. Tu so prirejali tudi neformalne oddelčne dogodke, na primer 
brucovanja in piknike, na katerih so se, kot se spominja naslednji sogovornik, veliko družili:  
 
»Zraven faksa je bil en bar, Bizeljc, in mi smo se tam veliko dobivali, se družili. Tudi 
po predavanjih smo hodili, v bistvu že vmes, ker smo imeli čuden urnik, dve predavanji 
zjutraj, vmes dve uri frej, potem spet. In smo se veliko družili tam. /…/ Bil je čas tudi 
za druženje in po mojem nas je to zelo povezalo. Da smo znali ta študijski čas ne samo 
nameniti temu, da smo tam bili na predavanjih, ampak da smo se tudi med seboj veliko 
družili in o tem debatirali. V tem času druženja si spoznal nekoga, ne samo, kako 
razmišlja, ampak tudi osebno dosti dobro. S tega vidika smo se zelo povezali. Pa žuri, 
brucovanja, po koncu študija smo tudi imeli piknik in tako. Ne samo naša generacija, 
tudi s starejšimi smo bili. Večinoma smo se poznali. /…/ Po mojem smo si Bizeljc 
prisvojili. Bilo je smešno. To je bila res taka 'vaška' gostilna (smeh). Mogoče zadnja 
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takšna. S staro kelnar'co, s tistimi frizurami, ko si prišel not, je bil šank in te je sprejela 
ta, dve kelnar'ci sta bili /…/ sami pijančki. Sobica s pijančki. To je bilo že proti koncu 
študija, si šel pa malo zadaj in je bila še ena sobica in tam so sami študenti. Arheologi 
in mi, etnologi. Na začetku se nismo družili, potem pa smo naredili neki žur z arheologi 
/…/ se spoznali in je bilo fajn. Ker so bili tudi arheologi večinoma sami fantje, me pa 
večinoma same punce in tudi s tega vidika ful zabavno (smeh). Dober filing. Tu so igrali 
še damo in backgammon. Za Bizeljcem je bil še vrt, kakšni pikniki, fajn je blo. In 
sigurno je k temu botrovalo tudi to, da smo se tam družili, ker nismo imeli svojega 
prostora, bili smo dislocirani in tako. Ampak saj so še sedaj, pa ne vem, koliko, ok, 
Kekec, ampak ni to isto, tam so še srednješolci. V Bizeljcu je bila druga scena (smeh). 
Za teren delati. Celo en film je neki fant posnel, ravno takrat, ko so ga zapirali. Takrat 
smo tudi mi naredili žur, imeli smo koncerte, ful je bilo dobro. Vem, da je eden naredil 
film in se je tudi predvajal. Tudi Etno je fletno se je tam delal. Ni bilo pred oddelkom, 
se je kar tam. Pa brucovanja, ne vem, tak plac je bil, za druženje.« (sogovornik št. 23)  
 
 
Slika 10: Bizeljski hram, Tržaška ulica 61 (foto: Peterkovič, 2006/2007, arhiv OEIKA)  
 
Zaprtje Bizeljskega hramu je za študente oddelka pomenilo veliko izgubo predvsem zaradi 
izgube prostora, v katerem so se študenti oddelka srečevali, spoznavali in družili. Bizeljski hram 
so zaprli novembra 2006, študenti oddelka pa so se od njega poslovili z dogodkom Slovo od 
Bizeljca, ki je znan tudi kot Pokop Bizeljca. 26. oktobra so tako priredili študentsko zabavo s 
koncertom skupine Same babe. Da je bil Bizeljski hram kot prostor, kamor so študenti radi 
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zahajali, zares cenjen, pričata tudi film Pokop Bizeljca59, ki so ga ob tej priložnosti posneli 
študenti oddelka, in dejstvo, da je ob tem dogodku Bizeljski hram »pokal po šivih«. 
 
Slika 11: Slovo od Bizeljca (foto: Petra Kosanc, 2006, arhiv OEIKA) 
 
 
Po zaprtju Bizeljskega hrama je na oddelku po mnenju mojih sogovornikov nastala velika vrzel, 
ki je bila povezana s tem, da so morali v primeru »gostovanja« v katerem izmed bližnjih lokalov 
svoj čas »kupiti«. V tem pogledu je bil Bizeljski hram po spominih mojih sogovornikov 
nekoliko bolj dostopen (npr. cenovno), saj tukajšnji gostje in gostitelji svojega časa niso 
pogojevali z zaslužkom:  
 
»/…/ Dostikrat smo šli tja, nihče te ni preganjal. Sploh če si bil na vrtu. /…/ bil je tako 
poceni, v primerjavi z ljubljanskimi bari, res cene pod podnom. Že potem, ko je bilo 
pivo v centru dva evra, je bilo tukaj še vedno res poceni, vsak si je privoščil kavo, pivo. 
Sicer pa si šel tja z nekom drugim in si tam sedel, se pogovarjal. Pred izpiti smo hodili 
tja, ponavljali.« (sogovornik št. 23) 
 
S sogovorniki smo ugotavljali, da kavarne in drugi javni družabni prostori niso primerni za 
druženje skupine študentov, saj:  
»če želiš počakati, spiti kavo in udobno sedeti, moraš to tudi plačati. Plačati svoj čas. 
Na večini univerz, s katerih imam izkušnjo, je tako, da imajo ogromno miz, kjer lahko 
bodisi to, kar si kupil, tam poješ in popiješ ali pa tudi nič. In tam ljudje delajo projekte, 
                                                 
59 Film hrani arhiv OEIKA.  
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naloge, pa si gre morda le eden izmed njih po kavo. Ni te kapitalistične logike, pri čemer 
prostor pomeni kupiti čas.« (sogovornik št. 15)  
 
O prostoru, ki bi bil namenjen študentom na oddelku, sanjajo različne generacije in se do tega 
bolj ali manj podobno opredeljujejo. V splošnem velja mnenje, da so študenti podali predlog 
vodilnim, vendar ta potem zaradi različnih razlogov ni bil sprejet ali izpeljan. Skoraj vsi se 
strinjajo, da bi študenti tak prostor potrebovali, saj: 
»brez prostora ne moreš razvijati misli. Ne moreš. Predstavljaj si mene na oddelku, sem 
tvoja generacija in s teboj študiram in se prav tako začneva pogovarjati o študentskem 
prostoru, kot se sedaj. /…/ To je učenje. To je Heglova dialektika. Učenje je v dialektu, 
v pogovoru.« (sogovornik št. 21)  
Razlogi za to, da študenti želijo svoj prostor, pa ga še vedno ni, so različni. Prvi izmed razlogov, 
ki ga iz pogovorov s sogovorniki prepoznavam, je ta, da je kljub premiku na dislocirano enoto 
prostorska stiska še vedno prisotna, saj še vedno primanjkuje prostora za vse člane oddelka. 
Mladi raziskovalci in predavatelji si tako ponekod delijo en prostor, četudi to prinaša veliko 
prilagajanja. Drugi prostor, ki se mojim sogovornikom zdi pogojno primeren za študentski 
prostor, je knjižnica s čitalnico, vendar tudi sami ugotavljajo, da je odprt le v delovnem času 
knjižnice, izkušnje pa so pokazale, da tak prostor za študente ni primeren. Na to opozori tudi 
moj naslednji sogovornik, ki hkrati predstavi še vidike tega, kakšen bi po njegovem mnenju 
moral biti študentski prostor:  
»Ena stvar je sigurno to, da ni skupnih prostorov. Ni študentskega prostora in to je velik 
problem na našem oddelku. Ni kraja, kamor bi šel po predavanjih malo posedet. To 
vpliva na življenje študentov na oddelku. S tem prostorom smo se veliko ukvarjali, 
veliko težili profesorjem. Sedaj se bo morda še kaj uredilo. Je pa ta prostorska stiska 
vedno prisotna. /…/ Ko sem bil študent, sem si razlagal, da nam nekdo noče dati tega 
prostora. Ampak na našem oddelku je problem, ker prostorov primanjkuje. Knjižnica je 
bila odprta, ampak so knjige zmanjkovale. Pa tudi računalniki so tam. Četudi bi bila 
čitalnica v uporabo, so tista vrata zelo slaba, bi lahko prišli še v tisti del s knjigami. 
Razmišljali smo, da bi imeli sobo, ki je danes namenjena mladim raziskovalcem. /…/ 
Tudi tisti prostor ne. Saj vidiš, profesorji so po dva v kabinetu, kakšni celo nimajo 
primernih prostorov za delo. Res je problem v tem, da ni prostora. Sedaj se je (sprostil 
prostor, op. p.) nad tajništvom, kjer so bili včasih apartmaji /…/ Profesorji aktivno iščejo 
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rešitve. Menda pa je to ozek in temen prostor, kamor ne more veliko ljudi. Ni 
najprimernejši študentski prostor. Avdiovizualni prostor pa ni primeren, ker je v njem 
draga oprema. /…/ Je aktualna, se trudijo ves čas in se trudijo profesorji in drugi 
zaposleni, da bi našli rešitev.« (sogovornik št. 8)  
Tudi drugi sogovorniki menijo, da manjka študentski prostor na oddelku:  
»Jaz sem pogrešal in še vedno pogrešam tak prostor. Zaposleni sicer imajo čajno kuhinjo 
ob knjižnici, vendar to z vidika zaposlenih ni prostor, kjer bi srečal ljudi in spil kavo. 
Relativno redko se to zgodi. Absolutno pa sem to tudi kot študent pogrešal. In tega se 
oddelek sedaj zaveda in so bili neki razgovori o garsonjeri. Da bi se tam kaj naredilo. 
Vedno pa je 'strah', da bi to postal prostor neformalnih druženj in žurov, ker se potem 
lahko prostor tudi uniči. Kar se pa tiče našega vrta, pa se mi zdi, da je to izjemen 
potencial, ki ni povsem izkoriščen. /…/ nekaj v smislu bolj vabljivih klopi, morda miz, 
da zunaj lahko lepo sediš in kaj poješ. Ker zgolj bele klopce so hitro polne. Kar se tiče 
pa za slabo vreme in za zimo, pa bi študenti absolutno potrebovali neki prijetnejši 
prostor, ki bi bil njihov.« (Sogovornik št. 15)  
 
Čeprav so nekateri do stiske s prostorom in izostanka študentskega prostora zelo razumljivi, pa 
se drugi do tega opredeljujejo precej strogo in so nad pomanjkanjem prostora za študente precej 
razočarani:  
»Ful je zanimivo na neki način antropologija, ki poskuša naslavljati in razgrajevati 
hierarhije in neenakosti, po drugi strani pa se pojavljajo že na samem oddelku. Ko smo 
razmišljali o študentskem prostoru, da bi dobili sobo od Boruta Brumna, ki je bil 
predavatelj na našem faksu /…/ takrat jih je večina nasprotovala. /…/ češ, da ne moremo 
biti študenti v istem nadstropju kot profesorji. /…/ Pogovarjali smo se tudi, da bi lahko 
imeli skladišče v prostoru, kjer je varnostnica, kar tudi ni šlo čez. Kar se je doseglo, je 
to, da je del časa bila predavalnica P1, smo prvi dve leti, 2013, 2014, imeli vsako 
popoldne par ur namenjenih montaži gradiva. V bistvu je takrat vsaj neka sfera ljudi, ki 
je dokumentirala dogodke oziroma delala etnografsko dokumentacijo, smo si uspeli 
izboriti, da bi lahko tam montirali. Ampak ni nikoli zaživelo, ker je še vseeno del 
učilnice. Študentski prostor, če pogledaš na filofaksu, imajo neko sobico, kjer se lahko 
dobivajo. Mi smo si želeli tako, kot imajo v Zagrebu. /…/ tam imajo sobico, par kavčev 
noter, kadi se noter, kuha se kavico, se debatira med predavanji, uči se, ponavlja se, ima 
se dogodke. Tam pač je. Želja je bila tudi komunicirati z Oddelkom za arheologijo, da 
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bi dobili v kleti. Oni imajo tam oziroma so imeli tam prostor, pa niso bili vsi prostori 
izkoriščeni. Ampak ni bil nihče pripravljen na pogajanja oziroma so nas konstantno 
izigravali. So rekli, sej bomo, sej bomo, sej bomo, na koncu pa ni bilo nič od vsega 
skupaj.« (sogovornik št. 20)  
 
Ugotavljam, da sogovorniki navajajo različne razlage o pomanjkanju študentom namenjenega 
prostora: od prostorske stiske, neprimernosti predlaganih prostorov in drugih vzrokov. Sama 
prepoznavam, da je še bolj kot vprašanje samega fizičnega prostora (ki ga je pravzaprav na 
razpolago dovolj tudi sedaj in na katerega so bili, kot ugotavljam zgoraj, ob premiku na 
dislocirano enoto ponosni) v ospredju vprašanje simbolnosti takega prostora. Tak prostor bi v 
simbolnem smislu lahko razumeli kot dokaz, da so enakopravno in aktivno udeleženi v 




6.2. ZASNOVA ŠTUDIJSKEGA PROCESA TER NJEGOVE ZNAČILNOSTI  
 
Drugi razlog, ki se odraža kot pomemben okvir za razumevanje snovanja skupnosti na oddelku, 
je zasnova študijskega procesa ter značilnosti, ki jih v povezavi s študijem na oddelku 
sogovorniki prepoznavajo. Tudi to so dejavniki, s katerimi se na oddelku tvorijo »mreže 
povezav in odnosov« (Bahovec 2005: 8), ki po opažanjih sogovornikov razlikujejo snovanje 
skupnosti študentov ljubljanskega etnološko-antropološkega oddelka od tovrstnih procesov na 
drugih oddelkih.  
Kot pravi Bahovec, so povezovalni dejavniki skupnosti lahko po svoji »vsebini in obliki [lahko] 
zelo različne stvari: zamisli, kultura, interesi, institucionalna povezanost, okolje /…/« (Bahovec 
2005: 12). Tudi sam študijski proces (in njegove značilnosti) lahko razumemo kot povezovalni 
dejavnik, ki druži posameznike s podobnimi zanimanji in interesi v skupnost. Študij na oddelku 
je po mnenju mojih sogovornikov še posebej zaznamovan s terenskimi vajami, ki jih 
sogovorniki (ne glede na generacijo) najbolj pogosto izpostavljajo. Druge značilnosti 
študijskega procesa prepoznavajo tudi v raznovrstnosti študijskih vsebin.  
 
6.2.1. Terenske vaje 
Terenske vaje so sestavni del predmetnika od študijskega leta 1992/93 in so obvezen del študija 
na oddelku. Kot take jih moji sogovorniki prepoznavajo kot najpomembnejši povezovalni 
dejavnik študentov med seboj, saj ugotavljajo, da se na terenih spoznajo. To ugotavlja tudi 
naslednji sogovornik:  
»Sigurno so vplivale tudi terenske vaje, /…/ se mi zdi, da so se naše vezi še bolj 
povezale, pa tudi bolj si se spoznal, ker si se znašel v nekih drugih izvenšolskih okoljih 
in je to vplivalo na neko sproščenost.« (sogovornik št. 3) 
Predmetnik študija (od premika na dislocirano enoto) je zasnovan tako, da vključuje predmete, 
ki vsebujejo predavanja, vaje in terene. Prav tako je vse od študijskega leta 1993/94 del 
obveznega predmetnika za samostojne študente (in študente smeri A v času, ko je ta še 
obstajala) praksa.  
Večina sogovornikov prepoznava kot najpomembnejši prvi letnik študija, saj ta v splošnem 
velja za enega izmed najbolj prelomnih študijskih obdobij. Ne le, da se takrat večina spozna s 
študijem in se odloči, ali ga bo nadaljevala, temveč tudi zato, ker se takrat posamezniki med 
seboj boljše spoznajo in povežejo. To izpostavita tudi naslednja sogovornika:  
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»Pri nas smo se študenti dodatno povezovali na terenskih vajah. Ker tam se res zelo 
povežeš. Pri nas je led prebilo to, ko smo šli na Mljet. Bilo je res super. Potem se tam 
bolje spoznaš.« (sogovornik št. 19)  
 
»Meni je bilo fascinantno, da te že v prvem letniku, po enem mesecu študija, vržejo v 
vodo: 'Lej na terenu si, naredi intervjuje in raziskavo.' Meni je bilo zelo grozno, ker smo 
šli na Hrvaško, na otok, ker itak ne govoriš skoraj nič njihovega jezika, tukaj si, naredi, 
napiši. Grozna stvar, po drugi strani pa veš, zakaj si tam. Na tem terenu ugotoviš, ali si 
za etnologijo ali antropologijo ali nisi. Se mi zdi to zelo koristna stvar. Zdi se mi tudi, 
da ti na terenskih vajah samo še bolj približajo tisto, kar so nam na predavanjih 
predavali. To pomeni, da znajo lepo združiti teorijo s prakso. In s tem dobimo celoten 
paket. In vem da, ko sem gledal predmete, sem si vedno izbiral tako, da imam teorijo in 
prakso skupaj. Da dobimo celosten pogled na to, kaj je etnologija in kulturna 
antropologija.« (sogovornik št. 1)  
Terenske vaje so nekaj, kar je omenil skoraj vsak sogovornik, zato sklepam, da so za študij in 
študente na oddelku zares pomembne. Večina sogovornikov terenske vaje opisuje kot pozitivno 
izkušnjo, v okviru katere študenti teorijo preizkusijo v praksi:  
»Prelomno je verjetno bilo to, da smo v prvem letniku šli v Italijo na teren, tam smo se 
zares povezali.« (sogovornik št. 21)  
 
Sogovorniki terenske vaje prepoznavajo kot razločevalni dejavnik v razmerju z drugimi 
oddelki. Pravijo namreč, da so dobra izkušnja, ki ločuje študente oddelka od drugih študentov. 
Taki okviri predstavljajo podlago za snovanje skupnosti, saj skupne izkušnje pletejo mreže 
medsebojnih povezav, tvorijo »disciplinarno kulturo« (Slavec - Gradišnik 2000: 18), ki je 
»kazalnik razlik med različnimi skupinami« (Eriksen 2009: 60):  
»Sigurno so tereni izkušnja, ki je drugi nimajo. Morda jih imajo geografi, ampak oni 
imajo bolj ekskurzije. Sigurno je to nekaj specifičnega za naš oddelek, da se ostane nekaj 
časa tam in ker moraš biti proaktiven. Meni so bili tereni vedno blazno fajn. Zdi se mi, 
da smo se ogromno naučili. Ker na začetku ti ni nič jasno, pa je boljše, da te malo vržejo 
v vodo. Razjasni nejasnosti ali pa jih še več odpre.« (sogovornik št. 8)  
Sicer se zdi, da je v študentski folklori vsaka ekskurzija lahko že teren, ne glede na to, koliko 
časa traja ali kje poteka. V študijskem letu 1993/94 so imeli študenti tretjega letnika razpisanih 
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le deset dni prakse in nič terenskih vaj, v četrtem letniku pa kar 30 dni terenskih vaj (glej 
arhivski vir št. 9). Kljub temu bi verjetno težko verjeli dejstvu, da v vsem študijskem letu 
študenti niso opravili niti ene terenske vaje. Gre torej za razumevanje študentov o »razlikah« 
med »nami« in »drugimi«, na podlagi katerih snujejo svojo identiteto in se razlikujejo od drugih 
oddelkov.  
 
6.2.2. Raznovrstnost študijskih vsebin 
 
Kot že omenjeno, je ena izmed značilnosti zasnove študijskega procesa, kot jo prepoznavajo 
sogovorniki, tudi raznovrstnost študijskih vsebin. Študijski proces na Oddelku za etnologijo in 
kulturno antropologijo je zaznamovan z izrazito raznovrstnimi študijskimi vsebinami. 
Sogovorniki različnih generacij so izpostavljali predvsem širino študija, saj dobiš širok in 
edinstven pogled na svet:  
»Kar je fajn pri študiju, je to, da je tako širok pojem, da dejansko lahko vse delaš, kar 
koli si zmisliš, lahko narediš, pa bo zares kvalitetna raziskava. /…/ Zdi se mi, da je 
primarno moj interes, hkrati pa vsi profesorji na oddelku zelo spodbujajo raznolikost, 
spodbujajo, da ti razmišljaš s svojo glavo, stvari, ki te zanimajo, in hkrati, da delaš več 
stvari. Ker tudi če pogledamo predmetnik, je zasnovan tako, da mi lahko dejansko 
delamo vse. In se mi zdi, da je sam predmetnik in celoten oddelek tako zasnovan, da se 
dejansko vsak najde v njem.« (sogovornik št. 1)  
Širino študija in raznovrstnost študijskih vsebin sogovorniki prepoznavajo deloma kot prednost 
stroke, ki omogoča poznavanje več različnih tematik, hkrati pa jo nekateri razumejo tudi kot 
preizkušnjo oziroma slabost, če se posameznik znotraj nabora tem ne zna osredotočiti na tisto, 
ki ga najbolj zanima. Na to je opozoril naslednji sogovornik:  
»Prvi dve leti me je zanimalo vse, kar je profesor dal. Nisem imel teme, da bi sam 
usmerjal svoje zanimanje, ker tudi nisem imel tega znanja. V tretjem letniku sem bil na 
izmenjavi, kjer sem se še najbolj opredelil, kaj želim početi. Ne toliko zaradi izmenjave, 
ampak bolj zaradi obdobja študija, ko je prevladalo zanimanje nad tem, kaj bom delal. 
/…/ Zanimale so me migracije, antropologija Bližnjega vzhoda, ki je spet povezana tudi 
z migracijami, zaradi spletov naključij pa sem se v to še bolj poglobil, pa v arabsko 
kulturo, čeprav direktno naš oddelek tega ni ponujal. Znotraj vsebin, ki jih je ponujal, 
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pa sem lahko vlekel vzporednice s temi temami in antropološkimi teorijami. /…/ Ne 
glede na to, da smo majhen oddelek, posledično je malo profesorjev in malo pokritih 
tem, v smislu tega, kaj vse antropologija je, ker na splošno se mi zdi, da je vseeno veliko 
tem, se je dalo vseeno ohranjati svoje zanimanje znotraj pedagoških okvirov.« 
(sogovornik št. 3)  
Sogovorniki kot najpomembnejše prepoznavajo to, da se znotraj študijskega procesa 
posameznik spozna z raznovrstnostjo tematik, ki jih etnologija in kulturna antropologija 
ponujata. Večinoma se zdi, da jim velik nabor in raznovrstnost študijskih vsebin ustrezata, saj 
nemalokrat svoje delo osmišljajo skozi to prizmo, kar izrazi tudi naslednji sogovornik:  
»Etnologija in antropologija sta mi blizu zato, ker me zanima vse v povezavi s 
človekom, in to je ta študij. Všeč mi je, ker sem, kjer koli sem delal, lahko našel izvor v 
etnologiji ali antropologiji.« (sogovornik št. 13)  
Kot opažajo, je študijski proces zasnovan tako, da je nabor vsebin in tem kar čim bolj 
raznovrsten, posameznika pa spodbuja, da se sam osredotoči na obravnavano temo. Pogledi 
posameznika se skozi čas spreminjajo, oblikujejo, kar potrdi tudi naslednji sogovornik:  
 »Meni osebno je bil širok nabor tem in vsebin super. Tistim temam, ki so me zanimale, 
pa sem vedno posvetil več pozornosti. Zato se mi širokost ni zdela kot nekaj, kar bi 
popreprostilo stvari. Kvečjemu mi je dala podlago. Ker še vedno mislim, da mora 
študent sam vedeti, kaj ga zanima. Za to ga ne more navdušiti noben profesor, noben ga 
ne more prisiliti, da svoje znanje poglobi. Oni so tu zato, da ti dajo iztočnico, ti pa delaš 
sam naprej. Dobiš širok pregled nad tem, kaj se dogaja. /…/ V različnih obdobjih so me 
zanimale različne stvari. Na oddelek sem prišel z zanimanjem za tipične etnološke 
zadeve, kulturo bivanja, stavbarstvo, konservatorstvo in zdi se mi, da me je to, da mi je 
oddelek ponudil široko paleto stvari, peljalo v čisto drugo smer.« (sogovornik št. 17)  
 
Po pogovorih s sogovorniki se zdi, da raznovrstnost študijskih vsebin prepoznavajo kot odličen 
spremljevalni študij v dvodisciplinarnem programu. Sogovorniki sicer svoje izkušnje z izbiro 
študija opisujejo različno: nekateri pravijo, da študija sprva niso poznali in »se je izkazalo, da 
se vse zelo dobro prepleta« (sogovornik št. 9), drugi ugotavljajo, da so se z etnologijo in 
antropologijo srečali šele ob začetku študija. Sogovornik številka dve tako pravi: »Malo se 
srečamo s samo etnologijo, z antropologijo pa skoraj nič, do faksa. Niti nisem vedel točno, kaj 
vpisujem. Ampak sem vpisal dvopredmetni študij zgodovine in etnologije. /…/ Med študijem 
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sem ugotovil, da če se bom vpisal naprej na magisterij, bo oddelek za etnologijo tisti, na 





6.3. MEDSEBOJNI ODNOSI  
 
Bahovec pravi, da »kot v vsaki družbeni enoti se v skupnostih razvije mreža družbenih odnosov, 
ki zajemajo: (1) neposredne medosebne odnose med člani ter odnose med člani in nečlani; (2) 
odnose posameznikov do skupnosti kot celote in do drugih skupin, organizacij in institucij ter 
obratno; (3) odnose med različnimi skupnostmi in institucijami« (2005: 14). Oglejmo si le 
prvega izmed treh družbenih odnosov, ki jih prepozna Bahovec, saj tega sogovorniki tudi 
najbolj izpostavljajo kot vzrok za občutek povezanosti. Sogovorniki ločujejo dve vrsti 
medsebojnih odnosov med posamezniki na oddelku, to sta odnos med študenti ter odnos med 
študenti in zaposlenimi. Medsebojne odnose ustvarjajo tudi zaposleni med seboj, vendar tega 
moji sogovorniki niso izpostavljali.  
Skozi pogovore s sogovorniki sem opazila, da so medsebojni odnosi na oddelku večinoma 
vrednoteni pozitivno. To je (najverjetneje) tudi eden izmed razlogov, da lahko sploh govorimo 
o snovanju skupnosti na oddelku, saj kot pravi sogovornik, ponuja motivacijo za dodatno 
udejstvovanje, to pa je temelj za povezovanje: 
»Skupnost, ki se ustvarja na našem oddelku, pa tudi predvsem naš razred. Že v prvem 
letniku mi je bila zelo všeč prav ta povezanost, ki smo jo imeli znotraj razreda pa tudi 
potem s profesorji, in me je to zelo motiviralo, da sem se dodatno udeleževal še nekih 
izvenštudijskih reči, kar pomeni, da smo skupaj šli na simpozije ali predstavitve knjig 
ali popoldne še v etnografski muzej kaj poslušati in tako.« (sogovornik št. 3)  
 
Skozi medsebojne odnose se v skupnosti oblikujejo tudi skupnostne vrednote, ki se odražajo v 
občutkih povezanosti. »Socialne vrednote so kompleksne, subjektivne in jih je težko definirati, 
saj se razlikujejo med skupnostmi. Povezane so z identiteto, povezanostjo in občutkom 
pripadnosti (Jones 2017; Bryne et al. 2003 po Apayadin 2020: 93). Posebno pripadnost do 
oddelka opisujejo tudi sogovorniki:  
»/…/ ta naš oddelek je meni tudi osebno, pomeni mi, kot neka institucija, za katero mi 
je tudi na osebnem nivoju mar. In zato, čeprav mi je stres delati, ker imam še veliko 
svojih stvari, pa december je bil, ampak sem si rekel: dajmo sedaj narediti eno dobro 
zabavo, na katero bodo ljudje prišli in se imeli fajn. /…/ da bodo prišli in rekli, na 




Raznovrstnost študijskih vsebin zahteva odprt in tematsko raznovrstvno zasnovan 
predavateljski zbor, ki se v svojih vrstah razlikuje po zanimanjih in prepričanjih. Le tako lahko 
študenti dobijo zares širok nabor tematik in raziskovalnih pogledov. Kot ugotavljajo moji 
sogovorniki, je skupno vsem to, da prepoznavajo enakost med ljudmi ter enakost med 
raziskovalnimi tematikami, tak duh pa prepoznavajo tudi med odnosi na oddelku:  
»Ja, se mi zdi, da se na drugačen način lahko pogovarjaš. Ali pa tudi ustanova dela svoje. 
Ker je ločen oddelek. /…/ kot da bi bil v nekem mehurčku, stran od vsega, kot da bi bilo 
tukaj pa dovoljeno, da si to, kar si. /…/ Meni se zdi bolj kot prednost. Zdi se mi boljše, 
ker se na tak način tudi učimo izražati, pa se ne čutiš, da te bo kdo zabil v tla, ker imaš 
svoje mnenje. /…/ prav fajn se mi zdi.« (sogovornik št. 11)  
 
Medsebojni odnosi med študenti in profesorji so, v nasprotju z odnosi med študenti, 
izpostavljeni v skoraj vsakem pogovoru. Te sogovorniki povezujejo deloma z naravo 
antropološkega dela, češ da: 
 »smo navajeni delati z ljudmi, jih poslušati in ne obsojati na podlagi tega. In to pomaga 
tudi njim kot profesorjem. Ker te bodo poslušali, te poskušali razumeti, in če ne razumeš, 
ti bodo poskušali razložiti. Morda je to, da znajo delati z ljudmi in da jemljejo 
sogovornike in študente kot enakopravne, razlika. Ker ostali jemljejo kot 'študent, ki se 
mora učiti in poslušati to, kar sem jaz rekel'.« (sogovornik št. 6)  
Deloma pa tudi s karakterjem posameznikov:  
»/…/ Zdi se mi, da če postaviš par pomembnih ljudi na funkcije na oddelku, recimo, 
prvo kot prvo je tajništvo prva slika, ki jo dobiš na oddelku kot študent. In recimo preko 
tajništva, sploh če si študent Erasmusa, poteka veliko stvari. To je bil vidik, ki je na 
etnologiji, naša Mojca, jaz je ne znam prehvaliti. Če sem imel neko težavo /…/ ta način 
dela, ta odprtost, pripravljenost pomagati, tega na sociologiji ni bilo. To so malenkosti, 
ki pa lahko študentom zelo veliko pomenijo. Pa ne gre za to, da si preveč ustrežljiv. 
Ampak tajništvo je tista enota na oddelku, ki se mora truditi, da stvari delujejo normalno. 
In da ljudem omogočaš normalen potek študija. In na sociologiji je bila to vedno težava. 
Kadar si prišel tja, si prišel ob nepravem času. Vedno je bilo nekaj drugega, to so tiste 
stvari, ki so meni veliko pomenile. /…/ Pa tudi profesorji /.../ zdi se mi, da je ta 'hiška' 
majčken … ne vem, morda tudi to vpliva na to, kako se obnašajo sami zaposleni. Da se 
ustvarja neka 'druga klima'.« (sogovornik št. 9)  
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 Sogovorniki ugotavljajo, da poleg zgoraj navedenih razlogov deloma vpliva tudi prostorska 
umeščenost oddelka:  
»Jaz lahko iz prve roke povem, da na drugih oddelkih nimajo takih odnosov. Profesorji 
pridejo tja, študenti so jim številke in je to to. Pri nas pa dejansko delajo na tem, da 
študenta spoznajo, če ne drugače vsaj po imenu in po tem, kar ga zanima /…/ Se mi zdi, 
da smo etnologi in antropologi že na sploh trikrat bolj radovedni kot vsi drugi. Ker če 
nisi radoveden, nimaš na tem oddelku kaj delati, na žalost. Druga stvar se mi pa zdi, da, 
kot sem že prej rekel, smo dislocirana enota. In dejansko profesorji nimajo stika z 
drugimi profesorji in študenti in imajo dejansko čas za nas. Se mi zdi, da je zaradi tega 
tudi lažje, da se spoznajo z nami.« (sogovornik št. 1)  
Značilnost, ki se snuje v odnosu med študenti in profesorji  ter jo omogoča študijski prostor, je, 
da se študenti med seboj boljše poznajo. Sogovorniki ugotavljajo, da je to predvsem zaradi 
majhnosti oddelka, kar vpliva dodatno spodbujanje:  
»Kar se pa tiče faksa, pa morda res malo spodbujajo, če vidijo, da se z nečim ukvarjaš, 
sploh če so redki primeri, da se bi s tem še kdo ukvarjal. To sem opazil pri profesorjih 
ali pa knjižničarki.« (sogovornik št. 2)  
Sogovorniki z izkušnjo dvopredmetnega študija svoje občutke vzporejajo z izkušnjami z 
drugimi oddelki. Pogosto ugotavljajo podobno kot sogovornik številka dve, ki pravi, da »se 
pozna, da je manjši oddelek«, kar se odraža v povezanosti, lažjem izražanju, veselju do 
sodelovanja:  
 »Zgodovina je eden večjih oddelkov filofaksa. Saj te poznajo, določeni profesorji, ne 
pa vsi. Na etnologiji pa tudi, če imaš enega samo enkrat v celotnem študiju, vejo, kdo 
so bili študenti, ki so jih imeli. In se lahko obrneš na njih, če kaj rabiš. Mogoče se pozna, 
da je manjši oddelek, ta večja povezanost samega oddelka. /…/ Jaz vidim to kot 
prednost. Lažje pristopiš, ni ti stres, da jim napišeš mejl, če kaj potrebuješ, ker veš, da z 
veseljem pomagajo in da te poznajo, da ne boš samo en tam, ki bo napisal mejl, ja, je 
prednost /…/ Dejansko se lažje izražamo, tudi ko imamo uro, z veseljem še dvigneš 
roko, če imaš še kaj za pripomniti.« (sogovornik št. 2)  
Občutek povezanosti po mnenju sogovornikov ustvarjajo tudi medsebojni odnosi, ki omogočajo 
določeno mero sproščenosti oz. bližine, kot pravi naslednji sogovornik:  
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»To bi pa rekel, da sta kot noč in dan, ta dva oddelka. Zdi se mi, da smo na etnologiji 
kolegialni, tak odnos je, da se lahko vsi normalno pogovarjamo. Nimaš od profesorja 
občutka, da si podrejen njemu, se meniš, kot kolega. Na sociologiji pa je to bolj tako, so 
pa bolj vzvišeni, drugačen način je. Nimam tega občutka bližine s profesorjem, ko se 
pogovarjam z njim. Tak uraden odnos se mi zdi. /…/ Včasih moram kar dvakrat 
pomisliti, ali bom povedal svoje mnenje ali bom tiho. Če se jaz ne strinjam z mnenjem 
profesorja, se bom vprašal, ali se mi splača njemu nasprotovati, če imam pa pri njem 
ustni izpit.« (sogovornik št. 11) 
Nekateri ugotavljajo, da je odnos v primerjavi z drugimi oddelki »bolj topel« (sogovornik št. 
5), nekateri pa povezanost povezujejo s specifiko študija. Tako meni naslednji sogovornik: 
»Zdi se mi, da jo ustvarjamo ljudje. Ker tudi naš študij je specifičen, da smo mi veliko 
v stiku z ljudmi. Smo veliko na terenu. Ker sociologija tega ni imela, je bolj politično 
usmerjena. Vedno se mi je zdelo, da je pri nas poudarek na ljudeh. In zelo težko 
primerjava, terensko delo se nekje mora poznati, se pozna. Mislim, da to zelo veliko 
vpliva tudi na komunikacijo na oddelku, na stik s študenti, na dostopnost profesorjev.« 
(sogovornik št. 9)  
Pozitivni medsebojni odnosi se lažje oblikujejo v okolju, v katerem vlada sprejemanje, dialog, 
enakost in spoštovanje, kot v okolju, v katerem vlada status avtoritet. Sogovorniki kot pozitivno 
ocenjujejo predvsem sproščene medsebojne odnose, kot jih opisuje naslednji sogovornik:  
»S profesorji smo imeli odnos na ti, bilo je ful odprto, nemalokrat smo šli skupaj na 
pivo, sicer je bila avtoriteta, spoštovanje, ampak ko smo stopili iz učilnice, smo vedno 
povabili profesorje zraven. Glede na to, da je antropologija tak tip študija, meni je bilo 
OK, da ni bilo tako hierarhično /…/ te malenkosti potem povežejo na bolj osebni ravni.« 
(sogovornik št. 25) 
 
Drugi kot pozitivno označujejo enakovrednost in dialog:  
»Poleg tega pa se mi zdi, zmeraj bolj, da ni statusa avtoritet. Profesorji so sicer avtoritete 
v smislu, da spoštuješ njihovo znanje in tako naprej, ampak tega strogega, kot na primer, 
ko sem šel na FDV na informativni dan, ker sem se spogledoval tudi z novinarstvom, 
bil sem na arheologiji in na novinarstvu. Na arheologiji so bili vsi kolegi – kolegica, tudi 
profesor je nazival študentko kolegica. Pridem na FDV na novinarstvo, kjer se je vsak 
predstavljal s svojim nazivom. Doktor, profesor, redni profesor ta in ta, asistent ta in ta, 
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študent ta in ta /… / ta hierarhija me je zmotila in sem rekel, ne, tu pa ne bom. Nikoli mi 
niso bili všeč statusi. Pa ne vem, če je ta sproščenost toliko, ne moreš reči sproščenost 
/…/ ne vem, ta odnos nakazuje na to, da boš nekomu enakovreden. Tudi to 
prepoznavanje znanja, vednosti, ja, prav to, to je na tem oddelku zelo močno. Tudi 
profesorji si želijo stika s študenti, dialoga.« (sogovornik št. 23)  
 
Tisto, kar kakovostne medsebojne odnose in občutek povezanosti študentov z oddelkom še 
dodatno ustvarja, so gotovo podporni stebri oddelka. To so tisti posamezniki, ki niso 
neposredno vpleteni v učni proces, so pa nepogrešljiv del oddelčnega kolektiva. Moji 
sogovorniki jih pogosto izpostavljajo v najrazličnejših spominih na oddelek in povezujejo z 
utripom študija, ko pravijo:  
 »Rad bi izpostavil tudi to, da se mi dislociranost oddelka ne zdi težava, temveč 
svojevrstna prednost. Imamo tudi kar velik oddelek ne glede na vse in mislim, da so 
ljudje znotraj profesorskega kolektiva kar angažirani, dobro sodelujejo, in mislim, da je 
smiselno izpostaviti našo oddelčno tajnico, knjižničarko in dokumentalistko, ki so res 
izjemne in vedno pripravljene pomagati. Mislim, da to izjemno prispeva k zaupanju, ki 
ga imajo študenti v ta oddelek.« (sogovornik št. 16)  
Zaupanje študentov v oddelek, občutek povezanosti in snovanje skupnosti študentov se kažejo 
kot nujni pogoji za aktivno udejstvovanje študentov in ustvarjanje dogodkov na oddelku. Na 
dogodke in študentski utrip skozi čas torej po mojem opažanju (glede na mnenje sogovornikov) 
vpliva veliko dejavnikov: vprašanje prostora, vprašanje zadovoljstva študentov, vprašanje 
medsebojnih odnosov, vprašanje zasnove študija itn. To prepoznava tudi naslednji sogovornik:  
»Sigurno je to, da smo na dislocirani enoti, po svoje velika prednost, kar se tega 
(oblikovanja skupnosti, op. p.) tiče. Da imamo svoj prostor in ta zunanji prostor, kjer se 
lahko družimo. Hkrati pa je način podajanja te snovi in konzumiranja snovi tak, da se 
moraš med seboj pogovarjati. Pa tudi tereni, seveda, na teren, ko greš, potem se še 
spoznaš in čisto drugačna dinamika odnosov že od začetka, tudi od profesorjev, ki ti 
dajo proste roke. Pa verjetno so tudi ljudje, ki pridejo na antropologijo, bolj sproščeni 




Vse to ustvarja poseben oddelčni utrip, ki snuje skupnost in spodbuja študente k udejstvovanju 
v študijskih in obštudijskih dejavnostih. Sogovorniki še največ izpostavili prav pomen prostora, 
tudi naslednji sogovornik: 
»Jaz bi igral tudi na to karto, da je to specifika tega, da smo dislocirani in so zato odnosi 
zaradi tega, ker imamo to veliko dvorišče, ki je lahko prireditveni prostor, prostor 
družabnosti, in jaz sem dejansko takrat, ko so bili Etno fletno, so prihajali s filofaksa in 
od drugod, ker so bile dobre žurke. Ene parkrat smo imeli študentski zbor filofaksa, 





7. MOTIVACIJE POSAMEZNIKOV ZA SODELOVANJE V SKUPNOSTI  
 
V prejšnjem poglavju zasledujem najpomembnejše dejavnike, zaradi katerih se študenti 
Oddelka za etnologijo in kulturno antropologijo prepoznavajo kot specifična skupnost, v 
nadaljevanju pa se osredotočam na vprašanje posameznikovih motivacij, ki ga vodijo k 
organiziranju in sodelovanju v dogodkih na oddelku. Te so lahko številne. Po pogovorih s 
sogovorniki sem prepoznala tri, ki se najpogosteje pojavljajo kot razlogi za sodelovanje in 
organizacijo dogodkov ter študentskega utripa na oddelku. To so motivacija, ki izhaja iz 
osebnega zadovoljstva, motivacija, ki izhaja iz želje po nagradi (na primer boljšem ugledu, 
statusu, denarni nagradi itn.), ter zunanja motivacija (tista, ki izhaja od oddelka, vrstnikov).  
Moj dvanajsti sogovornik je v povezavi s sodelovanjem študentov v skupnosti izpostavil še eno 
zelo pomembno gledišče, ki ga na tem mestu ne smemo pozabiti, četudi pogosto ostane prezrto. 
To je vprašanje osebnih zmožnosti posameznika. V mislih imam predvsem njegovo finančno 
zaledje in »razredno« pripadnost, ki močno vpliva na svobodo ustvarjanja. Aktivni 
posamezniki, ki sodelujejo pri študentskih dogodkih in snujejo študentski utrip, so namreč 
pogosto tisti, ki imajo to možnost. So tisti, ki niso polno obremenjeni s skrbjo za svoje starše, 
svoje otroke ali zase, ki so finančno preskrbljeni in niso vezani na (večizmensko) delo. To so 
tisti, ki si lahko privoščijo biti aktivni – ki imajo to možnost. Sogovornik namreč ugotavlja, da 
je vprašanje osebnega udejstvovanja v skupnosti treba razumeti tudi v pogledu družbenih 
zmožnosti, kar izpostavi, ko pravi:  
»Tisti, ki so bili angažirani, so bili ljudje, ki so imeli dosti časa. To so bili ljudje, katerih 
starši so že sedeli na filofaksu ali pa so imeli neko finančno zaledje. /…/ Razredna 
pripadnost igra vlogo.« (sogovornik št. 12)  
 
7.1. MOTIVACIJA IZ OSEBNEGA ZADOVOLJSTVA 
Motivacija iz osebnega zadovoljstva je tista vrsta motivacije, ki jo posamezniki najštevilčnejše 
navajajo kot razlog za sodelovanje v skupnosti študentov oddelka. Številni pravijo, da so se 
zaradi tega sami počutili boljše, če so komu pomagali. Tako pravi tudi moj prvi sogovornik:  
»Jaz sem v to šel, tako kot večina ljudi, najprej iz sebičnega razloga, da se počutim, da 
lahko nekomu pomagam, dobesedno. To je sebičen razlog, ker se jaz boljše počutim, če 
nekomu pomagam. /…/ Vse znanje, ki sem ga dobil, mi bo zelo koristilo. Predvsem sem 
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postal bolj strpen. Ker z bruci moraš biti zelo strpen. Včasih dobiš kakšen tak mejl, da 
živce zgubiš. Dobil sem ogromno organizacijskih sposobnosti. Odkar sem bil v 
organizaciji dogodkov, mi je to ogromno pomagalo. Znam upravljati finance, pisati 
projekte, vse te stvari /…/ so mi dodatno odprle določena vrata v svet etnologije, 
antropologije, prijavljanja projektov in teh stvari. Zdi se mi, da sem si s tem samo še 
bolj odprl obzorja na neki način. Res mi je bolj koristilo, kot pa to, da nisem imel časa 
spati.« (sogovornik št. 1)  
Tudi naslednji sogovornik pravi, da je bil del osebnega zadovoljstva in ponosa nov časopis, ki 
je nastal kot sodelovanje med študenti:  
»Meni je bilo že to zadovoljstvo, da primeš časopis, ker si ti urednik, in da je ena taka 
res dobra stvar narejena, da so to članki, da so tudi drugi, ki so pisali, bili zares 
zadovoljni. To je bilo meni v zadovoljstvo. Da smo res nekaj dobrega naredili, da je res 
tako, to mi je bilo zares v ponos. Enostavno.« (sogovornik št. 23)  
Organizacija dogodkov na oddelku in študentsko udejstvovanje pri študijskih in obštudijskih 
dejavnostih poleg znanja prineseta še veliko novih izkušenj. Sogovornik pripoveduje o tem, da 
je skozi organizacijo dogodkov postal strpnejši, pridobil je nove organizacijske sposobnosti 
(organizacija dogodkov, upravljanje financ, pisanje projektov itn.). Poleg novih sposobnosti je 
razširil svoje znanje in obzorja, kar mu bodo morda koristilo tudi pri iskanju zaposlitve ali 
opravljanju svojega dela v prihodnosti. V osebno zadovoljstvo je organizacija dogodkov tudi 
naslednjemu sogovorniku, ki je izpostavil predvsem vprašanje svoje prakse, novih izkušenj in 
osebnega razvoja:  
»Največja motivacija za Šmitkov večer in nasploh za delo na oddelku je neka lastna 
praksa. Pa ne praksa v smislu te obvezne prakse, ki jo moramo opravljati, ker Šmitkov 
večer ni bil štet pod to, ampak dejansko praksa zame, moja izkušnja. Kako se pa to dela? 
Ali mi to delo ustreza ali ne? Dejansko je to največja motivacija, zakaj določene stvari 
poskusim, naredim. Neka želja je, zanima me, OK, dobro, sedaj pa poskusimo še, če je 
to to, ali je samo neka praksa, ki bo prišla prav za nadaljnje delo. Da zbiram čim več 





Pogosto so osebno motivirani posamezniki aktivni tudi v drugih skupnostih ali pa izhajajo iz 
vzorcev, ki so jih prenesli iz prejšnjih udejstvovanj, na kar opozori sogovornik številka 
osemnajst, ki pravi, da je tak človek in da je podobno počel že prej: »Tudi na gimnaziji in na 
osnovni šoli, vedno sem poskušal biti vključen, zato je bila naravna pot naprej, da to tudi na 
faksu počnem.« Podobno pravi tudi sogovornik številka enaindvajset, ki je eden tistih 
posameznikov, ki so že v splošnem notranje motivirani in s svojim delom osmišljajo tudi svojo 
identiteto, sebe kot posameznika: »Jaz rad pomagam ljudem.« Taki običajno ne potrebujejo 
veliko zunanjih motivacij za začetek opravljanja novih nalog v skupnosti, kar lahko sklepamo 
iz tega, ko pravi, da se mu je udejstvovanje v skupnosti zdelo logično:  
»Jaz sem bil že v srednji šoli aktiven v zelo podobni smeri. Da si predstavnik letnika in 
delaš takšne stvari. Zato se mi je zdela najbolj logična stvar, da se v drugem letniku 
pridružim tutorjem. Rad ljudem pomagam. Zato s tega vidika nikoli nisem uveljavljal 
tutorstva kot predmeta. Sicer sprva še ni bilo mogoče, potem pa. Mogoče je bilo pa tudi 
fajn zame, ker četudi ne deluje tako, se jaz v velikih skupinah zgubim in se ne znajdem 
dobro, in tako sem lahko spoznal večje število ljudi, najprej preko starejših, potem pa 
preko mlajših. To mi je pomagalo tudi pri socializaciji.« (sogovornik št. 21)  
 
Kot smo ugotovili v teoretičnem uvodu, komunikacija med posamezniki v skupnosti poteka v 
obliki medsebojno razumljivih elementov, ki sestavljajo »sistem pomenov«. Tega skupnost 
»medsebojno deli«. Pomeni se izražajo v »pojavih kulturne prakse, npr. v ritualih, tehnikah, 
postopkih delovanja, /…/ ter v spoznavnem redu, ki omogoča notranje razumevanje vidnih 
fenomenov: to je v vrednotah, znakih, simbolih, konceptih itn.«. Ena izmed pomembnih 
vrednot, ki jih imajo osebno motivirani posamezniki, je »proaktivnost« (kot to poimenuje 
sogovornik), zato je zelo pomembno, kako posamezniki komunicirajo med seboj, saj se vzorec 
»na zavestni in nezavedni način prenaša na nove generacije« (Bahovec 2005: 18). To izpostavi 
tudi šestnajsti sogovornik:  
»Glavna beseda in glavna motivacija je proaktivnost. Torej, kaj lahko kot študenti za 
oddelek naredimo, da opozorimo nase, da opozorimo na našo vedo. Konec koncev smo 
mi njeni nosilci in čez deset let naj bi bili njeni nosilci ali pa vsaj poznavalci na tem 
področju. Nas je gnalo to, da opozorimo nase in sporočimo študentom, tistim, ki so bili 
pred nami ali za nami, da naša veda ni zamrla, da je zelo zanimiva, zelo kompleksna in 
postaja vse bolj aktualna.« (sogovornik št. 16) 
Osebno zadovoljstvo pri nekaterih sogovornikih izhaja iz želje po povezovanju in 
predstavljanju Oddelka za etnologijo in kulturno antropologijo in njegove skupnosti študentov 
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navzven (v razmerju do drugih oddelkov na matični univerzi ali širše), kar izpostavi naslednji 
sogovornik:  
»Ugotovil sem, da če želim kaj spremeniti, moram tudi kaj napraviti. Težko je samo 
govoriti in nič ne narediti. In ta želja po 'študentskih projektih', da bi se združevali, je 
bila zame osebno predvsem to, da bi se pokazalo našemu oddelku ali pa Filozofski 
fakulteti, da tudi študenti antropologije lahko nekaj napravimo. To je bila zame glavna 
motivacija. /…/ V smislu tega, da želimo pokazati, kaj zares delamo in da tudi študenti 
obstajamo.« (sogovornik št. 3)  
Spet drugi najdejo osebno zadovoljstvo v osebnem zadovoljstvu drugih ljudi:  
»Jaz na osebnem nivoju rad organiziram nekaj, da bi ljudi zabavalo, jih družilo. Jaz tudi 
osebno rad povabim ljudi k sebi domov, pa ne gre toliko za moj užitek, temveč za to, da 
rad gostim, rad vidim, da so ljudje zadovoljni /…/ se spoznavajo. To je moj osebni 
užitek. In zato mi ni težko organizirati dogodke. Čeprav jaz nimam nič od tega.« 
(sogovornik št. 3) 
 
7.2. MOTIVACIJA ZARADI NAGRADE: UGLEDA, STATUSA, DENARJA, BOLJŠE 
PRIHODNOSTI 
 
Motivacije aktivnih posameznikov se lahko prepletajo med osebnimi motivacijami, ki 
posameznika spodbudijo k udejstvovanju (na primer pridobitev znanja, izmenjava mnenj), ter 
zunanjimi motivacijami, ki jih posamezniki povezujejo z »nagradami«, kot so na primer boljši 
status, denar, boljša prihodnost. O taki razmišlja tudi četrti sogovornik:  
»Moja motivacija je izmenjava mnenj, razglabljanje z drugimi v bolj sproščenem okolju, 
znanje, da spoznaš raziskovalce, kaj delajo, in da si v teh krogih, da se družiš in si lahko 
intenzivno izmenjavaš poglede, mnenja /…/ Sigurno pridejo v prihodnosti ta poznanstva 
prav. Slovenija je nasploh tako majhna, da v katerem koli projektu boš sigurno naletel 
na koga, s komer si že prej sodeloval. /…/ Nagrade so. Imaš za CV, vpis v COBISS pa 
take stvari. Vse šteje.« (sogovornik št. 4)  
Drugi osebne motivacije prepletajo z nagradami, ki jih tako udejstvovanje prinese. Ni namreč 
zanemarljivo dejstvo, ki ga sogovornik izpostavlja v nadaljevanju. Najaktivnejši predstavniki 
študentske skupnosti lahko dobijo »nagrado« (na primer dodatno absolventsko leto), to pa je 
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lahko še dodatna spodbuda za delo. Moj sogovornik je sicer tako ne osmišlja, kljub temu pa je 
priložnost izkoristil, kar pomeni, da takšna »nagrada« ni povsem zanemarljiva: 
 »Če si v študentskem svetu, vsako leto dobiš priznanje, če si tutor, dobiš vsako leto 
priznanje. /…/ so me kolegice predlagale, sem dobil še dodatno nagrado, sicer je bilo to 
v obliki knjige, ampak meni je bilo to super, ker tudi nisem pričakoval, da me bodo. /…/ 
Zdi se mi, da mi je nekaj ljudi že reklo, da sem jim skoraj rešil študijsko pot. To tisočkrat 
poplača. Ker ko pomagam nekomu, meni je važno, da se mi na koncu zahvali. Meni je 
dovolj, da mi rečeš hvala /…/ Jaz si načeloma lahko, zaradi študentskega sveta, za eno 
leto absolventa podaljšam. Kar pomeni, da mi po defoltu pripada en dodatni absolvent, 
ker namenjam toliko prostega časa študentskemu svetu.« (sogovornik št. 1) 
Večina sogovornikov sicer ne razmišlja o posebni »nagradi«, temveč to bolj kot motivacijo 
razumejo kot zahvalo za njihovo preteklo delo, kar izpostavi tudi naslednji sogovornik:  
»Zdi se mi, da se nam v nagovoru zahvalijo za organizacijo /…/ največ z besedo, ampak 
že to je dovolj. Da ni čisto samoumevno, nekako se pričakuje, da sodelujemo in 
delujemo dobro, ampak vseeno z neko zahvalo.« (sogovornik št. 18)  
Nekateri drugi sogovorniki pa motivacije zaradi nagrade (statusa, ugleda, drugih ugodnosti) ne 
prepoznavajo:  
»Mislim, da samo povezovanje, druženje, ne vem, če je kdo s kompetencami povezoval 
/…/ bil sem samo predstavnik, ne zdi se mi, da bi imel prav veliko koristi oziroma 
ugodnosti zaradi tega.« (sogovornik št. 8)  
 
7.3. MOTIVACIJA S STRANI UNIVERZE, ODDELKA ALI VRSTNIKOV  
Ena izmed motivacij, ki žene vsakoletno organizacijo (študentskih) dogodkov na oddelku, so 
sredstva, ki jih Študentska organizacija Univerze v Ljubljani razpiše vsako leto, kar izpostavi 
naslednji sogovornik. Sredstva se dodelijo (vsem) tistim, ki prijavijo razpis za dogodke. Gre za 
vsoto, ki se je skozi leta spreminjala. Danes prijavitelji po spominu sogovornikov dobijo 40 
evrov.  
Poleg sredstev, ki jih na podlagi oddanih razpisov vsako leto pridobivajo člani skupnosti, sistem 
prijavljanja na razpise spodbuja interdisciplinarno sodelovanje tako, da je prijava 
medoddelčnega ali vsakoletnega projekta vrednotena z več točkami od tistega, ki tega dejavnika 
nima, kar izpostavi naslednji sogovornik: 
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»In je tako, da se projekt prijavi, zaprosi se za neko količino sredstev, napiše se opis 
projekta, potem za medoddelčnost in tradicionalnost dobiš pribitke. Na seji pa se 
glasuje, ali se strinjamo z razdelitvijo sredstev ali ne. In ta sredstva lahko porabiš kot 
naročilnico v Maxiju ali za prevoz na določeno stvar, za ekskurzijo in te fore.« 
(sogovornik št. 1)  
Nekaj sredstev za dogodke na oddelku nameni tudi oddelek sam, kar omogoča lažjo 
organizacijo in nakup osnovnih dobrin, na primer hrane (kostanja za kostanjev piknik itn.):  
»Izvaja pa se še vedno zato, ker so sredstva, ker ŠOU razpiše ta sredstva in se ve, da se 
lahko porabijo za čajanko, Etno je fletno in za brucovanje, da zaprosiš za sredstva in 
dobiš tistih štirideset evrov. To je eno gonilo.« (sogovornik št. 3)  
Organizacijo določenih dogodkov na oddelku podpirajo tudi profesorji, ki jih moji sogovorniki 
prepoznavajo kot »dodatno gonilo« (sogovornik št. 3), spet drugi pa bolj kot motivacijo 
profesorjev prepoznavajo spodbudo v sodelovanju med vrstniki:  
»Spodbuda pa najbolj pride iz tega, da so tudi drugi študenti v generaciji angažirani za 
organizacijo.« (sogovornik št. 4)  
 
Medsebojno motiviranje posameznikov, ki so del skupnosti, kaže na enotno razumevanje 
vrednot, zamisli, aktivnosti kot pomembnih, prav to pa predstavlja pomemben vidik 
povezovanja. Sogovornik številka dvajset govori o tem, da se je za sodelovanje odločil zaradi 
ekipe, ki se je poleg skupnega študija povezovala v skupnih dejavnostih, na primer branju 
literature:  
»To je odvisno od tega, kakšen človek si. Nočem izpasti narcisoiden, ampak meni je 
prijetno, kadar je drugim kul. Jaz se s temi zadevami ukvarjam, ker se mi je zdelo, da se 
da določene stvari drugače, da želim 'input', ful stvari narediti. Mene je nagovorila ta 
zasedba filofaksa /…/ takrat sem delal dve deli, študiral, bil, kot sem lahko bil, na 
filofaksu, ampak zaradi dveh služb nisem mogel biti ves čas, pa hkrati smo še na oddelku 
delali stvari. Bilo je angažirano obdobje zelo, plus ekipa, ki se je formirala, poleg 
skupnega študija, tudi prijatelji dobri, tovarištvo je bilo, prav v klasičnem smislu. /…/ 
ogromno smo tudi brali literature ali se pogovarjali /…/ veliko stvari smo delali.« 
(sogovornik št. 20)  




Pomembna motivacija, ki jo pogosto izpostavljajo sogovorniki, je prenos znanj in odgovornosti 
med posamezniki (ti so običajno generacijsko različni). Kot so povedali, se namreč večina 
dogodkov na oddelku prenaša iz generacije v generacijo skozi osebno povabilo k sodelovanju. 
Številni sogovorniki so mi pripovedovali o tem, da so določeno funkcijo ali organizacijo na 
oddelku prevzeli od nekoga, ki so ga že prej poznali in jih je povabil k sodelovanju:  
»Za tutorstvo me je x potegnil noter, je rekel: 'Daj, pridi.« /…/ No, za študentski svet je 
pa spet ista štorija. Je rekel x, da nima nobenega kandidata, ki bi kandidiral, saj itak 
samo na seje hodiš pa nič ne delaš, in da naj se prijavim. No, pa sem rekel, če pa nič ne 
delaš, bom pa šel. Na koncu se je izkazalo, da sem si naredil toliko dela, da se ven nisem 
videl.« (sogovornik št. 1) 
Kot pravi sogovornik številka osem, je običajno tako, da mora predhodnik najti naslednika,, 
vodstva pa običajno ne prepoznavajo kot častne funkcije.  
»Izvolili so me, ampak zato, ker nihče drug ni hotel biti. Na našem oddelku se nihče ne 
bori za te funkcije, ampak nekdo mora biti. Po navadi je tako, da mora predhodnik najti 
naslednika. Ker sicer na antropologiji, tudi s tem v zvezi, da smo dislocirani, ne vemo 
nič o teh organizacijah že znotraj FF, recimo, zato dostikrat tudi ne vemo, kaj se dogaja. 
Mene so prosili, če bi lahko bil, pa sem rekel ja. Ampak ni to neka častna pozicija v 
bistvu.« (sogovornik št. 8)  
Sogovorniki pravijo, da je prenos med generacije običajno težaven, saj ni kontinuitete, 
vključevanja več generacij. Drugi pravijo, da se vedno k sodelovanju povabi tudi druge, vendar 
običajno ni interesa oziroma je to odvisno od generacije do generacije. Večina pa meni, da: 
»je to povezano z dediščino, ki jo novi študenti dobijo. Ker če neka stvar že obstaja, se 
je lažje priklopiti in prevzeti stvari, ki že obstajajo. /…/ Da je neka skupina, lahko je to 
pet ali šest ljudi, in to naprej vleče.« (sogovornik št. 15) 
 
Če povzamem mnenja sogovornikov, kot najpomembnejšo za snovanje skupnosti študentov in 
za motiviranje novih članov prepoznavajo kontinuiteto, ki omogoča lažji prenos obstoječih 
lastnosti, dogodkov, vrednot, zamisli idr. novim generacijam.  




V teorijah skupnosti so dogodki prepoznani kot pomemben dejavnik snovanja skupnosti, saj so 
del družbenega življenja in kot taki predstavljajo pomemben način spoznavanja ter povezovanja 
posameznikov med seboj. Stalne interakcije med posamezniki so bolj ali manj ozaveščene 
(lahko so spontane, samoumevne ali enkratne), vendar veljajo za pomembne, saj, kot pravi 
Eriksen, »če bi ljudje prenehali vstopati v interakcije, družba ne bi več obstajala« (2009: 65).  
Eni izmed tistih dejavnikov, ki študentom in alumnom oddelka dajejo občutek skupne 
zgodovine in pripadnosti, so tudi dogodki na oddelku. Po mnenju sogovornikov se prav na 
dogodkih, ki jih na oddelku organizirajo sami (ali pa se nanje odzovejo kot obiskovalci ali 
soorganizatorji), posamezniki spoznavajo, vstopajo v interakcije in oblikujejo skupnost. 
Skupno vsem sogovornikom je to, da v pogovoru največkrat izpostavljajo predvsem vsakoletne 
dogodke, ki jih razumejo kot tradicionalne. Med temi največkrat izpostavijo prav brucovanje 
ter Etno je fletno. 
Raziskovanje kontinuitete po Rihtman - Auguštin je »bilo zasnovano na koncepciji časa kot 
prostora, v katerem se preteklost, sedanjost in prihodnost srečujejo na isti črti« (Rihtman -
Auguštin 2001: 145). Nekateri sogovorniki imajo do kontinuitete dogodkov na oddelku izrazito 
pozitiven pogled, saj menijo, da je dobro, da se kontinuiteta ohranja, ker jo je težko ponovno 
vzpostaviti po prekinitvi. Drugi izpostavljajo, da je pomembno, da se kontinuiteta ohranja iz 
spoštovanja do starejših generacij, saj sej jim zdi to prav do starejših kolegov. »Če so že oni 
namenili svojo energijo in svoj čas, da so to organizirali, dajmo mi isto nadaljevati« (sogovornik 
št. 19). Tretji pa pravijo, da je glavni pomen dogodkov njihova obiskanost in v tem pogledu 
kontinuiteta dogodkov nima kaj dosti pomena:  
»Zaradi same tradicije se mi zdi, da je vzdrževati dogodek brez veze, ker se trudiš, 
zgubljaš energijo, ljudem, ki pridejo, pa je bedno, ker so edini. /…/ se pač tradicijo 
opusti ali pa se ji da novo obliko. In se ne sekiraš, da si tradicijo spremenil ali opustil.« 
(sogovornik št. 13)  
 
Na pomemben vidik razumevanja časa v kontekstu vsakoletnih dogodkov pokaže Rihtman - 
Auguštin v prispevku O upravljanju z ritmi časa, v katerem opozori na pomembnost sprememb: 
»S svojim rednim letnim ponavljanjem so koledar in koledarske zabave v tolikšni meri 
pričakovane, da tonejo v vsakdanjost. Kljub vsemu pa take kulturne konstrukcije pogosto 
neposredno opredeljujejo naša življenja in oblikujejo naše poglede na svet. Koledar in 
koledarske ritme sprejemamo kot nekaj samoumevnega, opazimo pa jih šele, ko se v njih ali z 
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njimi zgodi neka sprememba« (Rihtman - Auguštin 2001: 146). Dogodki na oddelku za študente 
snujejo del študijskega (koledarskega) ritma:  
»Brucovanje je bilo vsako leto, kostanjev piknik tudi zelo pogosto, ne vem pa, če vsako 
leto. Pa okraševanje oddelka pred božičem. Etno je fletno, seveda, pa filmski večeri, ki 
so bili nekaj časa še bolj pogosto, vsako sredo, se spomnim. In velikokrat je prišel 
kakšen gost, kaj predaval, teh je bilo veliko. Šmitkovi večeri so sedaj na novo. Sigurno 
pa je bilo še kaj. /…/ Meni je to (Etno je fletno, op. p.) najpomembnejši dogodek. Pa 
spomnil sem se še sprejema diplomantov. To je tudi vedno bilo. Vedno je bil (Etno je 
fletno, op. p.) tudi najbolj prijeten, ker je maja, kot se spomnim, je bil tudi vedno zelo 
dobro obiskan /…/ Zdi se mi, da je to osrednji dogodek, ki definira oddelek. (sogovornik 
št. 8) 
Vsakoletni dogodki so podvrženi stalnim spremembam in izboljšavam, saj vsaka generacija 
prinese kaj novega, kar je po Rihtman - Auguštin tudi dobro, saj preprečuje, da bi dogodek 
»tonil v vsakdanjost«. Nekatere dogodke nova generacija študentov tudi opusti, tako so v 
zadnjem času na primer prenehali okraševati oddelek, česar se spominja naslednji sogovornik:  
»Pri tutorstvu je bil že neki dogodek sprejem, da si prvi dan tam. Druga zadeva je 
kostanjev piknik, ki je bil načeloma konec oktobra ali v začetku novembra. Gledalo se 
je na vreme, da ne bi deževalo ali, bog ne daj, snežilo. Kostanjev piknik se je organiziral 
z arheologi. Ko sem prišel na oddelek, je bilo: 'Ja, je kostanjev piknik in ga organizirajo 
več ali manj bolj arheologi, mi se pa pridružimo.' No, in potem smo mi, da se ne bomo 
pobili tukaj arheologi in antropologi /…/ smo se pa povezali, zaradi sofinanciranja, da 
smo sploh lahko nakupili /…/ potem je bila tutorska čajanka, je bila nekako vedno 
vključena z okraševanjem oddelka, vsaj ko sem bil v prvem letniku, v drugem letniku 
pa smo okraševanje oddelka opustili. Ker ni bilo interesentov. /…/ potem je bil mir do 
pomladi, potem je bil pa Etno je fletno maja.« (sogovornik št. 19)  
 
Da dogodki ostajajo zanimivi, skrbi scenarij dogodka, ki ga zasnujejo njegovi organizatorji. Pri 
tem si vsakoletno medsebojno pomagajo tako, da se:  
»pred dogodkom usedemo, odločimo, kako bo stvar potekala, velik del tega je tudi 
hrana, kaj bomo naročili. Potem se pa nekako razdeli vloge, kdo naredi Facebookov 
'event', kdo piše tajnici, če lahko povabi profesorje, na licu mesta pa se mi zdi, da je bilo 
do sedaj dosti spontano.« (sogovornik št. 18)  
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Kot opozarja sogovornik, je scenarij pogosto pogojen s sredstvi, ki so za organizacijo dogodka 
predvidena. Scenarij dogodkov se vsako leto pri nekaterih dogodkih tudi ponavlja, na kar 
opozori naslednji sogovornik:  
»Pri brucovanju smo se skupaj usedli in naredili program iz nule, sedaj se ga pa vsako 
leto držimo in delamo po istih zadevah. Etno je fletno je pa že tako stara zadeva, da ima 
neko ustaljeno prakso, formo, kako se odvija. Ko imaš projekt enkrat napisan, odpreš 
lanskega in poskušaš približno isto napisati.« (sogovornik št. 1 )  
Podobno izpostavi tudi naslednji sogovornik: 
»Vedno smo pogledali, kako se je včasih dogajalo. Smo prevzeli kakšne igre. Od 
predhodnikov smo prevzeli dogodek sKULAj si knjigo, je šlo za izmenjavo knjig. Pa še 
en dogodek smo imeli pa še enega, ki ne vem, kako se ji reče, igra je bila pa takšna, da 
smo prinesli srečelov, kjer je vsak prinesel neki predmet od doma, ki ga ni potreboval 
več. In je napisal izmišljeno ali resnično zgodbo tega predmeta. In smo se šli srečelov, 
je vsak dobil neki predmet z zgodbo.« (sogovornik št. 8)  
Tisto, kar je od študentske skupnosti zahtevalo korenito spremembo skozi čas, je način 
obveščanja o študentskih dogodkih na oddelku. Sogovorniki (in arhivski viri) namreč rišejo dva 
različna načina obveščanja, ki bi ju lahko razdelili na čas pred Facebookom in čas po 
Facebooku, saj je prav ta družbena spletna stran prinesla najkorenitejše spremembe pri 
obveščanju.  
Čas pred Facebookom zaznamuje obveščanje o dogodkih s plakati, s pomočjo osebnih povezav 
ter s pošiljanjem obvestil o dogodkih po elektronskih naslovih posameznikov (tj. mejling). O 
tem času je več ohranjenih gradiv in virov tudi v oddelčnem arhivu, v katerem lahko najdemo 
predvsem natisnjena vabila ter plakate. Sogovornik številka enaindvajset se obveščanja o 
študentskih dogodkih spominja takole:  
»Imeli smo mejling liste vseh letnikov, tu se je šopalo obvestila, vedno smo imeli tudi 
plakate na oddelku, zbirali smo denar, ne vem pa, ali smo mogoče tudi osebno 
posameznim letnikom kaj predstavljali, tutorji smo dosti – ko si tutor, te vsi poznajo. To 
se da dobro izkoristiti. Osebno lahko veliko ljudi nagovoriš, da pridejo.« (sogovornik 




Poseben način obveščanja študentov v času pred Facebookom so bili plakati, ki so jih 
organizatorji prepoznavali kot učinkovit način obveščanja. To lahko sklepamo iz naslednjega 
spomina:  
»Ker je bil lanskoletni odziv na brucovanje majhen in je bila temu primerna tudi 
odmevnost brucovanja, smo bili letos na to posebej pozorni. Tako smo našo fakulteto 
zbombardirali s plakati, predavatelje z vabili, bruce pa s posebej zanje naslovljenim 
sporočilom na plakatih: Za bruce udeležba obvezna, Bruci, obvezen 'teren' in izpitni 
pogoj za bruce. S takim sodobnim reklamnim prijemom smo res dosegli skorajda polno 
udeležbo brucev, precej je bilo tudi drugih, manj pa profesorjev.« (Kravanja 1994: 10)  
 
 
Slika 12: Plakat – vabilo na brucovanje generacije 2009 (arhiv OEIKA) 
 
Poleg plakatov ter elektronskih naslovov so posameznike v času pred Facebookom nagovarjali 
na spletni strani, pogosteje pa z obvestili na oglasni deski ter besedno:  
»Zato, ker smo bili tako povezani, ker smo bili prijatelji, sem napisal mejl, sem kdaj 
omenil in smo si razdelili stvari. Ni bilo formalno, sodelovali smo zato, ker smo sami 
želeli neko izvedbo. Študenti samo potrebujejo neki povezovalni faktor. Dokler je to v 
igri, jih ni problem aktivirati. /…/ Spletna stran oddelka je bila takrat zelo posebna in 
zastarela, mejling lista je bila, Facebook se je takrat na oddelku že uporabljal, ampak v 
zametkih, plakate smo imeli, pa ta oglasna deska oddelka, pa seveda besedno širjenje.« 
(sogovornik št. 25)  
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Uporaba družbene spletne strani Facebook je v načinu obveščanja (študentov) o dogodkih 
naredila korenito spremembo. Facebook je kmalu prerastel v glavno obliko obveščanja o 
dogodkih na oddelku. V arhivu tako plakatov iz časa po Facebooku skoraj ne najdemo več. 
Komunikacija po elektronskih naslovih je ostala v uporabi, besedno širjenje pa manj kot prej, 
česar se spominja tudi moj sogovornik:  
»Takrat se je začelo na polno pisati v Facebookove skupine, tako da smo bili vsi 
obveščeni. /…/ O tem se ni veliko govorilo izven te Facebookove skupine.« (sogovornik 
št. 14)  
 
Uporaba novega načina obveščanja o dogodkih in novostih na oddelku je veljala za 
praktičnejšo, saj je bila hitrejša in lažja za organizatorje, za obveščene pa so veljali tudi tisti, ki 
so bili člani skupine in morda niso tako redno obiskovali oddelka, da bi zasledili plakat. Poleg 
obveščanja o dogodkih je to postal tudi prostor novačenja novih angažiranih posameznikov.  
Facebook se je v praksi izkazal tudi kot uspešen novodobni način ohranjanja stikov s tistimi 
alumni, ki so člani družbenega omrežja in spremljajo objave oddelka še danes. Takih je bilo 
med mojimi sogovorniki kar nekaj, saj lahko tam spremljajo trenutno dogajanje:  
»Na dogodku ne, ker živim daleč stran in sem samo pet dni v Sloveniji, ampak 
spremljam pa že ja, vsake toliko pogledam na internetni strani, če se je kaj zanimivega 
zgodilo, berem še vedno pretežno antropološke knjige, več kot leposlovje. Poleg tega 
na Facebooku vidiš, kaj se dogaja.« (sogovornik št. 30)  
 
Moji sogovorniki so posamezniki, ki so študirali tudi na oddelkih v tujini. Eden izmed 
sogovornikov mi je pripovedoval, kako o dogodkih (preteklih in prihajajočih) obveščajo 
študente na Dunaju. Tu vsi študenti dobivajo tako imenovani »newsletter list«. Gre za 
dvojezični spletni časopis, v katerem prejemnike na elektronski naslov obvestijo o pomembnih 
dogodkih, jih povabijo k sodelovanju itn.:  
»V primeru Dunaja je ena esencialna stvar 'newsletter list'. Dobivajo jo vsi študenti. Ta 
lista je v nemščini in angleščini in tako doseže vse študente. Narejena je zelo 
sistematično: točka ena to, točka dve to, točka tri to. In praktično v vsakem newsletterju 
je eno vabilo: za vključitev k študentskim volitvam za predstavnika, za pomoč pri 
organizaciji zabave, ali pa iščejo nekoga ki igra kitaro, ali pa vabijo na kongres mladih 
antropologov. Skratka to pomeni, da se lažje vključiš. Ker se mi zdi, da pri nas, ker je 
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manjši oddelek, gredo stvari po ključu poznanstev. Medtem ko je tam normalno, da se 
prijaviš za neko stvar, ker je veliko ljudi, in ti pišeš nekomu mejl, ker ga ne poznaš /…/ 
in imajo tudi svoj prostor na oddelku, kjer so ljudje skos noter.« (sogovornik št. 12)  
O podobnem načinu obveščanja študentov razmišlja tudi moj sogovornik, ki pravi, da so 
podobno že delovali ob organizaciji nekega dogodka, ki je potekal na našem oddelku:  
»/…/ Jaz mislim, da bi bilo bolj praktično, če bi osnovali neko skupino, lahko tudi na 
Facebooku ali kje drugod, kjer bi se prijavljali vsi, ki so proaktivni, se želijo udejstvovati 
in udejanjiti svoje ideje. Da bi se tam povezali somisleci, na oddelku pa bi se potem 
organizirali sestanki in bi videli, pri čem smo. To, kar smo organizirali mi, s tutorji 
nismo sodelovali. /…/ Da bi se naredil oddelčni elektronski naslov, na njega bi se 
prijavili tisti, ki želijo biti naslednja tri, pet let ali več aktivni, in potem se od tam naprej 
to razvija.« (sogovornik št. 16)  
V tem pogledu so rahlo zapostavljeni tisti posamezniki, ki družbenih omrežij ne uporabljajo, to 
so večinoma generacije alumnov oddelka ali mlajši posamezniki, ki so se za odmik od 
družbenih omrežij zavestno odločili. Drugi način obveščanja in komuniciranja z alumni je na 
oddelku apliciran še po elektronskih naslovih, za tiste, ki so soglašali s prejemom novic 
oddelka, nekateri posamezniki pa občasno še vedno obiščejo tudi oddelčno spletno stran, na 
kateri so aktualne novice redno objavljene.  
Tako kot se spreminjajo načini obveščanja posameznikov o dogodkih, ki se v skupnosti 
dogajajo, se spreminjajo tudi razlogi za obiskanost. Teh posamezniki ne povezujejo z 
vprašanjem povezanosti skupnosti, temveč zanje ugotavljajo druge razloge. Najbolj splošno je 
med mojimi sogovorniki (ne glede na generacijo ali čas, v katerem so študirali) sprejeto, da je 
dogodek bolje obiskan, če se zanj odločijo skupaj s svojimi sošolci ali prijatelji. Poleg 
zainteresiranosti študentov je od generacije do generacije odvisno, katere vsebine so zanimive 
oziroma priljubljene. Tu je seveda tudi vprašanje časa, ki ga ima posameznik na voljo za obisk 
dogodkov, ter vprašanje transferja oziroma »vračanja na Vič«.  
Sogovornik številka osemnajst opozori na vidik, ki predpostavlja, da je obiskanost dogodkov 
odvisna od generacije. Tudi drugi sogovorniki obiskanost povezujejo s posameznimi 
generacijami. Pri tem izpostavljajo predvsem to, kaj se jim zdi zanimivo dovolj oziroma 
priljubljeno, da je dogodek vredno obiskati, in kaj ne. To pravi tudi moj naslednji sogovornik:  
»Kar se tiče tega, ali je zanimivo ali ne, se mi zdi, da se zelo pozna v generacijah. 
Velikokrat slišimo, kako so mlajše generacije drugačne, kot so bile prejšnje. Možno je, 
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da se to pozna na tem, kako oni dojamejo ta dogodek in ali gredo na ta dogodek ali ne. 
Čisto v smislu, da je nekaj popularno v določenem obdobju in takrat vsi hodijo na to, ko 
pa to na enkrat ni več popularno, bodo nehali hoditi. /…/ da bi pa zato, ker so eno leto 
samo štirje študenti, naslednje leto to kar ukinili, se mi pa vseeno zdi, da je del tradicije 
in nikoli ne veš, kako bo naslednja leta. /…/ Kar sem bil jaz na teh dogodkih, saj je 
majhen oddelek, ampak se je zbralo nekaj ljudi /…/ in so bili tudi dobro organizirani.« 
(sogovornik št. 2) 
Eden izmed pomembnih vidikov, ki vplivajo na obiskanost dogodkov, je po mnenju mojih 
sogovornikov tudi to, kako organizatorji dogodek predstavijo in koliko časa ter energije vložijo 
v osebno vabljenje morebitnih obiskovalcev na dogodek, saj kot pravi naslednji sogovornik, je 
»dosti [pa je to] slonelo na tem, kdo je koga povabil osebno. Tudi če je visel velik plakat, je 
bolj kot to štelo, da si ti nekomu rekel osebno, daj, pridi.« (sogovornik št. 12). Na to opozori 
tudi naslednji sogovornik: 
 »Odvisno je od zainteresiranosti študentov, definitivno, potem je pa tudi od tega, kako 
predstaviš dogodek, na kakšen način napišeš opis dogodka, na kakšen način dobiš 
študente, da pridejo. Ker vem, da lani smo sedeli vsak drug dan pred P3 in čakali 
študente, da pridejo, in jih dobesedno vabili na brucovanje, naj pridejo, da bo fajn, da 
bomo uživali, da nas bo veliko in bo res kul. Ful je odvisno, koliko se kot organizator 
sam angažiraš in ciljno iščeš folk, da bo prišel.« (sogovornik št. 1)  
To predvsem zadnja leta predstavlja enega večjih izzivov za organizatorje, saj menijo, da je 
pozornost mladih vse manjša in jih je treba zato čim hitreje prepričati:  
 »Danes je ljudi zelo težko motivirati, saj živimo v obdobju, ki je res prekomerno 
nasičen z informacijami, in čas pozornosti se pri mladih vse bolj manjša, kar pomeni, 
da moraš mlade prepričati v dveh sekundah, sicer jim to ne bo več zanimivo. Pri 
tradicionalnih dogodkih ljudje vedo, da se bodo še ponovili, zato si rečejo, da bodo prišli 
prihodnje leto, čeprav menim, da to ni prvotni razlog, da nekoga ni.« (sogovornik št. 16)  
Predvsem dvopredmetni študenti, ki niso stalno prisotni le na predavanjih našega oddelka, so 
pripovedovali, da so imeli med usklajevanjem obveznosti na oddelkih ter preostalim časom več 
izzivov, kar predstavlja naslednji razlog za obiskanost dogodkov. Sogovornik številka enajst 
pravi, da so druženje podredili svojim obveznostim:  
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»Ni bilo časa, to hitenje na trolo, zdi se mi, da smo bili samo v učilnici zaprti in nič 
drugega. Tudi pikniki, druženja, tri četrt nas ni prišlo, ker se nam je prekrivalo z drugimi 
predmeti. Spomnim se, da smo imeli na sociologiji predmet, ki je bil obvezen. In smo 
socialno druženje podredili temu.« (sogovornik št. 11)  
Drugi sogovornik pa se spominja, da je dogodke sicer spremljal, vendar se jih ni udeleževal 
zaradi razpetosti med glavno stavbo Filozofske fakultete ter dislocirano enoto oddelka za 
etnologijo:  
 »Ko sem bil še dvopredmetni študent, sem res šel samo na predavanja in hitro nazaj, 
zato ker sem bil razpet med glavno stavbo filofaksa in etnologijo. Spremljal sem vse 
dogodke, ki so se dogajali /…/ ampak moram reči, da se jih nisem udeleževal. So zelo 
fini, ampak ne gre vse.« (sogovornik št. 14)  
Eden izmed razlogov za (ne)obiskanost dogodkov je po mnenju mojih sogovornikov tudi to, 
kje so posamezniki stacionirani in kaj pogojuje prihod do oddelka. Sogovorniki izpostavljajo, 
da so bili bolj aktivni pri organizaciji ali obisku dogodkov zato, ker so bili bliže Ljubljane kot 
drugi in jim transfer ni predstavljal takih težav:  
»Problem je tudi v tem, da se težko vračam, ker nisem iz Ljubljane, tudi zaradi službe 
ali oddaljenosti se ne vračaš. /…/ Jaz bi se več tega udeleževal, če bi bil iz Ljubljane.« 
(sogovornik št. 13)  
Pogosto pravijo, da je za obisk dogodka odvisna oddaljenost, pomemben pa se jim zdi tudi 
termin, znotraj katerega je dogodek organiziran:  
 »Zdi pa se mi, da je pri vseh teh dogodkih, ki so večerni, da je bilo malo tega, da če si 
bil že doma ali v mestu, da je bilo na tehtnici, ali se je vredno voziti še enkrat na Vič.« 
(sogovornik št. 15)  
 
Na obiskanost dogodkov lahko vplivajo še drugi razlogi, ki jih sogovorniki morda niso 
prepoznali. Nekaj, kar se zdi pomembno, izpostavlja trinajsti sogovornik, ki pravi, da je 
obiskanost dogodka pogojena s tem, v katerem časovnem obdobju študijskega leta je dogodek 
izveden:  
»Veliko je vpliv študijskega leta, ker na začetku se ti to vedno bolj da. Maja komaj gledaš 
oddelek. Pa tudi teme so včasih bolj zanimive. Pa tudi same generacije in obremenjenost. 
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Januarja težko pridem na dogodek, ker se imam veliko za učiti, pa tudi vpliv študijskega 
dela.« (sogovornik št. 13)  
 
Dogodki so se skozi čas spreminjali, tudi spomini se razlikujejo od sogovornika do 
sogovornika. Predvsem mlajši sogovorniki, torej tisti, ki so oddelek obiskovali pred kratkim ali 
so študenti na oddelku danes, pravijo, da je zdaj »mogoče tak čas, da smo vsi bolj usmerjeni v 
individualne zadeve, nismo več povezani, da bi dejansko bili vsi za to. Dosti je študentov, ki na 
take dogodke ne pridejo« (sogovornik št. 4). Nekateri sogovorniki individualizacijo 
posameznikov označijo kot sodoben družbeni problem:  
»To je pa ful zanimivo, pa po svoje tudi žalostno, ker spodbuda oddelka je ogromna, in 
ko ti prideš z neko idejo, četudi ni najboljša, se oni potrudijo maksimalno to realizirati, 
tudi finančno, če se da stvar podpreti, ali pa v kakšnih drugih oblikah. Je pa problem 
bolj pri študentih, ker vlada neka pasivnost, ki je jaz ne bi vezal na naš oddelek, čeprav 
se nam včasih zdi, da je to samo naš oddelek, ampak ni. Ker sem že sodeloval v 
projektih, kjer so bile tudi druge stroke, in se je isto izkazalo, problem se mi zdi mogoče 
generacijsko, ne vem točnega razloga, ampak to pomanjkanje skupinske pripadnosti, 
dela, in zelo individualno vstopamo v reči. Prav to pa vpliva na to, da se veliko stvari 
ne more realizirati. Jaz sem bil na primer pobudnik še večjih stvari, kot so se realizirale, 
pa se enostavno niso mogle začeti dogajati, ker je bilo tako težko ljudi motivirati, 
spodbuditi, čeprav bi bil njihov doprinos res minimalen. /…/ ampak zaradi tega hitrega 
načina življenja ali pa pomanjkanja zanimanja je veliko stvari, ki bi se lahko realizirale 
in se niso. Čeprav je bil oddelek temu naklonjen. /…/ Problem je v nas, v smislu 
individualizacije družbe, v tem, da težko delujemo kot skupine in je za to potreben velik 
napor. /…/ To je zelo škoda, ker bi mi študenti lahko imeli od oddelka veliko več, tudi 





8.1. BRUCOVANJE  
 
Brucovanje na Oddelku za etnologijo in kulturno antropologijo je med mojimi sogovorniki 
največkrat izpostavljen dogodek, zato ga prepoznavam kot enega izmed dveh (poleg dogodka 
Etno je fletno) najpomembnejših za oblikovanje skupnosti.  
O tem, kaj je brucovanje, piše Janez Bogataj v etnološkem leksikonu. Pod geslom brucovanje 
najdemo, da je to  
»šega prehoda, študentska družabnost z ritualnim sprejemom novincev v skupnost 
višjih letnikov. Ob udeležbi prof. in nekdanjih študentov so 'bruci' sprejeti v družbo 
'starih bajt'« (2007: 49–50).60  
Brucovanje je dogodek, ki je namenjen brucem. »Bruc (ž. brucka, bruculja) je študent, 
študentka od vpisa v 1. letnik fakultete ali visoke šole do ritualnega sprejema (brucovanja) v 
skupnost študentov višjih letnikov« (Bogataj 2007: 49)61.  
Kot ugotavlja že Boštjan Kravanja v svojem članku Prvi udarec Kulturno-artističnega odbora 
Bizeljc ali brucovanje 1994, se o brucovanju »v etnološki stroki in med študenti etnologije ni 
pisalo veliko« (Kravanja 1994: 3–4) 62, to pa ugotavljam tudi sama.  
 
                                                 
60 »Brucovanje je dediščina akademske družabnosti v srednjeveških šolah, zlasti se je izoblikovala v 19. stoletju s 
pivskimi druščinami študentov. Temelji slovenskega brucovanja so Križevački statuti, ki jih je za slovenske in 
druge sla. študente na univerzi v Gradcu sestavil in leta 1889 objavil takratni študent medicine J. Rakež. Kot 
družabna in pivska pravila so bili Križevački statuti rodoljubno in narodnoobrambno pomembni, pozneje so 
vplivali na poglavitne značilnosti brucovanja na ljubljanski univerzi: osamitev brucev, veseljačenje starih bajt, 
prihod Zelenega carja s spremstvom, zaslišanje brucev, kaznovanje in sprejem v skupnost starih bajt. Glavne osebe 
brucovanja so Zeleni car, Kontrapikuš, Fiškuš, Vunbacitelj ali Brucmajor, Pevovoj in Klobasar, stare bajte, redni 
krokarji in bruci. Po 2. sv. vojni so dediščino brucovanja najdosledneje nadaljevali na nekaterih tehniških 
fakultetah v Ljubljani, drugod so se brucovanja zlasti po letu 1970 spreminjala v družabne, plesne in disko 
prireditve. Posebna zvrst brucovanja je skok čez kožo« (Bogataj 2007: 49–50). 
61 »Izraz bruc je povezan z lat. Brutus (težak, neumen). Po 1. svetovni vojni so bili brucu na Slovenskem pripisani 
brezspolnost, smrad, splošna neumnost in zelena barva)« (Bogataj 2007: 49).  
62
 V Glasniku SED lahko najdemo članek Etnološka brucovanja kot »rites de passage« s seznamom etnoloških 
brucovanj od leta 1970 do leta 1983 Zmaga Šmitka, temu pa je dodan še »scenarij« brucovanja na Govejku iz leta 
1983. Nadalje je Miloš Rybar objavil članek Brucovanje po Križevačkih statutih« (Kravanja 1994: 3–4), ki so v 
etnoloških pogledih prav tako zanimivi. Ob koncu tisočletja je, kot kaže, tematika postala malo bolj zanimiva za 
etnološko stroko in tudi za druge stroke, saj so se posamezniki številčnejše lotevali pisanja o tej tematiki. Miloš 
Rybar je nekaj let za člankom na primer izdal knjigo z naslovom Brucovanje nekdaj in danes (1979), veliko 
člankov na to tematiko so napisali predvsem v študentskih klubih po Sloveniji, v etnoloških vrstah pa je o njih 
pisala Mateja Habinc s prispevki: »Kaj ostane na brucki, ko se sleče? Stara bajta!«: brucovanje posavskih 
študentov po vzoru s sredine 60-ih let (1997), Pred zelenim carstvom in starimi bajtami: posavsko brucovanje 
(1998) in Potrjeni za krokanje: dediščina (2014).  
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Brucovanja na oddelku se sicer kot pomembnega dogodka spomnijo vse moje generacije 
sogovornikov, kar pomeni, da potekajo na oddelku že najmanj od premika na dislocirano enoto 
do danes. O dolgi zgodovini, ki sega v premik oddelka na dislocirano enoto, priča tudi plakat, 
ki ga hrani arhiv oddelka, s katerim študenti četrtega letnika vabijo druge študente oddelka leta 
1994 na brucovanje v gostilno Gorca pri Podlehniku.  
 
 
Slika 13: Plakat – vabilo na brucovanje iz leta 1994 (arhiv OEIKA) 
 
Brucovanje je obred prehoda63, pri katerem je na novo vpisani študent oddelka na dogodku, ki 
ga organizirajo starejši študenti ter je sestavljen iz kombinacije iger in zabave, simbolno sprejet 
v skupnost študentov oddelka. To ugotavljata tudi Šmitek (1983) in Kravanja (1994), ki pravita, 
da brucovanje »uvrščamo med t. i. »običaje prehoda« oz. iniciacijske obrede, ki so imeli 
prvotno funkcijo »zavarovanja posameznika ali skupine pred zlimi nadnaravnimi silami med 
prehajanjem iz ene družbeno priznane življenjske faze v drugo« (Šmitek 1983: 74 po Kravanja 
                                                 
63 Eriksen o obredih prehoda pravi, da so obredi »močno dramatizirani javni dogodki, med katerimi se posameznik 
ali pa kar cela starostna skupina premakne iz enega družbenega položaja v drugega. /…/ Za obrede prehoda so 
često značilni začasno trpljenje, preizkušnje ali prikrajšanje, ki so jim podvrženi udeleženci /…/ Tak obred lahko 
imamo za preizkušnjo vzdržljivosti, ki kandidate prisili dokazati, da si zaslužijo odgovornost in pravice odraslih 
ljudi. Često si v tej fazi prehajanja pridobijo tudi pomembno znanje, ki ga kot odrasli potrebujejo in ki jih preobrazi 
v novo vrsto družbene osebe« (Eriksen 2009: 83). »Procesi socializacije in inkulturacije potekajo skozi 
kompleksno vsakdanje dogajanje, vendar se v odločilni fazi preskoka zgostijo v izkušnji, ki jo je Viktor Turner po 
eni izmed faz obredov prehoda pri van Gennepu imenoval liminalnost (prim. Turner 1969). Začasno občutenje 
enakosti v marginalnosti communitas se potrjuje v druženju generacij ob iniciacijskih procesih ali ob procesih, ki 
so jim sorodni« (po Muršič 1997: 227).  
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1994: 4). Zdajšnja brucovanja so namenjena predvsem druženju in medsebojnemu spoznavanju 
(po Šmitek 1983: 74–77). Tako jih razumejo tudi moji sogovorniki:  
»Potem se mi zdi zelo pomembno, da jim poveš, da je to res samo prehod iz bruca v 
študenta, da je to bolj druženje kot pa mučenje, da je to neka stvar, na kateri se mamo 
vsi kul, se povezujemo, vidijo bruci, da nismo bavbav. Če se jih na tak način angažira, 
jih ful več pride /…/ Tudi če se po tem na brucovanju naredi nekaj, kar je normalno. Ne 
pa tako, kakršno je bilo moje brucovanje, ko smo hodili od Zavetiške do Roga peš, z 
zavezanimi nogami, s špagico, vsi skupaj (smeh). Moje brucovanje je bilo kar 'hard-
core'. Ravno zato sem rekel, dajmo to nazaj v blažji obliki.« (sogovornik št. 1)  
Kot ugotavlja Kravanja v svojem članku, se »tiste brucke in bruce, ki jih na brucovanju ni bilo, 
potem enako tretira kot tiste, ki so tam bili. Tista 'nova' družbena vloga, ki jo dobijo brucke in 
bruci po ritualu, je zelo ohlapna in simbolična. Brucovanje ne povzroči 'usodne spremembe' v 
življenju študentke in študenta in dejansko je nosilna funkcija brucovanja res medsebojno 
spoznavanje« (1994: 5). Glavna funkcija tega dogodka je torej identična funkcijam drugih 
dogodkov na oddelku: da se študenti med seboj spoznajo in družijo, da spletajo vezi in gradijo 
skupnost študentov oddelka. Tako meni tudi takratni študent oddelka:  
»Nič posebnega ne bi bilo, tudi če tega ne bi bilo. V vsakem primeru gre zagotovo za 
to, sem prepričan, da tudi brucovanje pripomore k neki identiteti, navezavi na neko 
okolje, ki je nekako navezano na faks. Bodisi za ljudi bodisi za skupnost /…/ Zagotovo 
je to, da ko si v četrtem letniku, ko delaš brucovanja ali pa ko si bolj izpostavljen, recimo 
jaz sem sedaj predstavnik letnika /../ je to neka referenca, s katero se povežeš z ljudmi, 
te ustavijo, te vprašajo stvari in se tako tvori neka skupnost. Če si starejši letnik in 
organiziraš brucovanje, te prepoznajo, če si bil recimo Zeleni car ali pa kar koli si bil. 
Gre za te vidne ljudi, ki vzpostavijo neke vloge in se skozi to tudi oblikuje neka 
skupnost, kakor koli bi jo že opredelili, neka etnološka skupnost v narekovajih, skupnost 
z neko referenco. Koliko pa brucovanje pripomore k temu, pa zagotovo nekaj, ni pa to 
ključ, da če pa ne bo brucovanja, se pa neka skupnost ne bo ustvarila. Zagotovo pa, ker 
se spoznaš, ker klepetaš, ker te pride kdo kaj vprašat ali pa ti njega. Preprosto spoznaš 
asistente, ljudi tam. /…/ Simbolično je velik dejavnik, pa tisto je, opravili ste, sedaj ste 
tu.« (arhivski vir št. 23)  
Brucovanja so se spreminjala tako z vsebinskega kot s prostorskega vidika. V najbolj 
oddaljenem obdobju, ki mu še sledim v magistrski nalogi, to je od premika oddelka na 
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dislocirano enoto do danes, so študenti brucovanja organizirali na najrazličnejših krajih po 
Sloveniji. Organizirali so jih na odmaknjenih krajih, običajno v kakšni koči ali gostilni, kjer so 
bili nemoteči za druge. O brucovanju v Kamniški Bistrici lahko na primer beremo v članku 
Boštjana Kravanje. Tudi drugi sogovorniki se spominjajo, da so »hodili z avtobusom ven« 
(sogovornik št. 23). Z leti pa so se vse bolj približevali lokacijsko bliže Ljubljani in oddelku.  
»/…/ je možak, večni študent etnologije, cirka deset let starejši od mene, organizator 
brucovanj. X je iz Rakeka doma ali tam nekje. In je organiziral, mislim, da je bila to 
kombinacija polharjenja in brucovanja, v neki koči v Rakovem Škocjanu. In to je bilo 
legendarno. Brucke sploh niso vedele, kaj je to. In velike količine alkohola, kaj za 
pojesti, preprostega, ampak že na železniški postaji se je to začelo. In najbolj legendarno 
je bilo to, da so brucke prišle in so jih takrat takoj oblajali domačini, ker pa je bilo to 
novembra, decembra, pa so se domačini režali kot pohani mački: 'A vas je spet x okrog 
prinesel, kakšno polharjenje, ga ni več!' Ker ga je konec že oktobra ali novembra. Vedno 
je bilo to polharjenje takrat, ko več polhov ni bilo. In so domačini oblajali brucke in so 
se vedno smešile.« (sogovornik št. 27)  
 
Tisti sogovorniki, ki so brucovanja organizirali na različnih mestih po Ljubljani, večinoma 
pripovedujejo, da so začeli zbirati in sramotiti bruce pred oddelkom in se nato podali do svojega 
cilja, kar lahko opazimo tudi na vabilu na brucovanje iz leta 2014.  
 
 
Slika 14: Vabilo na brucovanje iz leta 2014 (arhiv OEIKA) 
 
Pot do cilja je bila pogosto del sramotenja. Nekateri sogovorniki se spominjajo, da so jim med 
seboj zavezali noge, drugi so se držali za vrv kot otroci v vrtcu, nekateri pa, da je deževalo in 




»V bistvu je bilo tako, da se je začelo na oddelku. Tu je bilo kratko predavanje o 
brucovanju, začelo se je sramotenje, mi smo šli v vrsti kot otroci v vrtcu, smo se držali 
za vrv. Potem pa smo šli z avtobusom do Roga. /…/ Tam zato, ker na oddelku ni 
primernih prostorov. Ker to je bila oreng žurka, do jutra. Včasih smo imeli še koncert, 
igra, tekmovanja … Enkrat smo bili pa celo ob brunarici ob Savi. Kar daleč stran. In 
takrat je bilo manj brucev, smo pa tudi pripeljali jih iz oddelka.« (sogovornik št. 8) 
Vsebinsko so se programi brucovanja sicer močno spreminjali, za temelj pa so mlajše generacije 
po navadi povzemale vsebine starejše generacije študentov, vedno pa so dodali tudi nekaj 
svojega, česar se spominja naslednji sogovornik:  
»Mi smo tedaj razmišljali, da tega na tak način ni mogoče narediti. Ker oni so šli tako, 
da so se peljali v Kamniško Bistrico. To je izven Ljubljane. So se organizirali, da so 
prišli na lokacijo izven Ljubljane. Ko smo brali tisto poročilo, nam je bilo to 
nepredstavljivo. Ampak to poročilo se mi zdi vredno prebrati. Takrat so imeli zelo 
domišljen program. Šege so prevzete z dunajskih univerz in so zelo razdeljene vloge, ki 
jih ljudje igrajo. Tam je to dobro opisano.« (sogovornik št. 8)  
Vsem brucovanjem je skupna zabava na koncu programa, vendar se bom raje osredotočila na 
spomine, ki so mi jih kot organizatorji ali udeleženci pripovedovali moji sogovorniki. 
Kot pravi Kravanja, je pri obredu brucovanja pomembna vsebina dogodka, pri katerem »morajo 
brucke in bruci iti skozi neki postopek in so pri tem sprejeti med študente. Sam postopek je 
zastavljen na tak način, da se brucke in bruci znajdejo v bolj ali manj kočljivem položaju in so 
pri tem obredno zasmehovani« (Kravanja 1994: 5). Bolj kot o zasmehovanosti moji sogovorniki 
govorijo o tem, da so bruce pomučili, o čemer govorita tudi moja dva sogovornika:  
»Saj imaš ti prvi, uvodni dan na oddelku, ampak brucovanje pa mora biti malo mučenje 
bruckov, opijanje, to je tradicija. In ko smo mi imeli, je bilo v neki stavbi na Viču, Sadje 
in zelenjava se je reklo. Neka žurka je bila, pa band, če se ne motim.« (sogovornik št. 
25)  
 »Ja, brucovanje, se spomnim, da je bilo takrat kar za našo generacijo kar zanimivo, ker 
smo šli v Rog /…/ so nas kar precej pomučili, hkrati pa so bili tam tudi profesorji. 




Vsebina brucovanja je sestavljena iz različnih likov, ki brucovanje simbolično vodijo64. O 
zanimivi vsebini brucovanja, ki so jo sestavili študenti Oddelka za etnologijo in kulturno 
antropologijo, piše Kravanja, ki se v članku spominja:  
»Bruce smo že na samem začetku tretirali kot 'čredo', katere posameznikov nismo 
poznali. Tako se nam je zdelo najbolje, da to 'čredo' v 'prehodni fazi' brucovanja obredno 
spremenimo v 'čredo goveda'; moške tako opremimo z 'rogovi' (iz kartona) in 'prašniki' 
(surova jajca v najlonkah), ženske pa z 'vimeni' (napihnjene kirurške rokavice). Od 
tradicionalnih elementov brucovanja smo vključili žigosanje brucev na čelo, nagovor 
brucev in na koncu seznanjanje brucev z dolžnostmi in pravicami, ki jih imajo v bodoče 
do drugih študentov. Za 'čredo' mora biti pripravljena 'štala', najbolj primeren za to se 
nam je zdel sanitarni prostor. Potem ko bi jih prignali na prosto, bi pred vhodom v 
osrednji prostor dobili 'govejo opremo' in krompirjev žig (zeleno črnilo) na čelo. V vrvni 
ogradi, ki bi jih čakala v osrednjem prostoru, bi ob nagovoru 'krave pomolzli', 'bike' pa 
'kastrirali' in jih spremenili v 'vlečno živino oz. vole'. Zunaj bi jih namreč čakal plug, s 
katerim bi morali 'preorati' njivo in tako simbolično vstopiti v etnološko srenjo. Sledilo 
bi seznanjanje s pravicami in dolžnostmi in konec 'uradnega« dela' (Kravanja 1994: 7).  
Poleg članka na to temo o vsebini dogodka pričajo tudi ohranjeni arhivski viri, radi pa se jih 
spominjajo tudi moji sogovorniki. Eden izmed njih se spominja, da so na brucovanju igrali igro 
potlač, ki je potekala takole:  
»Na brucovanju je bila tradicionalna igra potlač, je bilo tako, da smo se razdelili v dve 
skupini in sta morali vsaka čim več oblek s sebe dati. Kdor je dal skupno več oblek na 
tla, je zmagal. Kdor se je upal bolj sleči (smeh). To smo tudi prevzeli od predhodnikov.« 
(sogovornik št. 8)  
Ne spominjajo pa se vsi sogovorniki tega, da bi bil protokol ali vsebina brucovanja vedno 
določena s programom. Sogovornik številka sedemindvajset pravi, da je bila to:  
                                                 
64 Liki, ki so del brucovanja, so opisani že v Križevačkih statutih, v praksi pa se uporabljajo še danes. »Zeleni car 
je krona vsega. Je vladar in vsi ga morajo ubogati. Kontrapikuš je pomočnik Zelenega carja in nekakšen predsednik 
omizja. Vodi celotno dogajanje. Kaznuje bruce, ki ne izpolnjujejo pravilno svojih nalog, če se na primer 
izgovarjajo, seveda pa lahko kaznuje tudi stare bajte, če se ne obnašajo primerno. Bruci se  namreč ne smejo 
zgovarjati in morajo ubogati navodila starih bajt. /…/ Fiškuš je stoloravnatelj ali tisti, ki dela red za mizo. Skrbi, 
da so kozarci vedno polni. Brez njegovega dovoljenja nihče ne sme vstati od mize, saj v nasprotnem primeru sledi 
kazen. Brucmajor ali Vunbacitelj je izvršilni organ Zelenega carja. Ob sebi ima sabljo, s katero  kaznuje bruce. 
Bruci se mu morajo podrejati in ga ubogati, drugače so jih dobili s sabljo. Potem sta tu  še Pevovoj, ki vodi petje, 




»čisto običajna pijanka, bogata pijanka brez nekega protokola, ker (na drugem oddelku, 
op. p.) smo ga imeli, to se spomnim, tukaj ni bilo pa nič.« (sogovornik št. 27)  
 
Organiziranje brucovanja sogovorniki navajajo kot posebno čast, ki so si jo starejši študenti 
prislužili z uspešno opravljenim brucovanjem in prvim letnikom (kadar se zgodi, da brucovanje 
organizirajo drugi letniki študija) ali z uspešno končanim študijem (kadar se zgodi, da 
brucovanje organizirajo zadnji letniki in absolventi):  
»Mi pa smo imeli brucovanje sicer zelo pozno, ampak smo se kar odločili, da bi tudi mi 
organizirali brucovanje. To je bilo res 'waa', sedaj smo pa mi na vrsti (povedano z 
navdušenjem, op. p.). In smo se odločili, da bomo mafijska družina. V našem razredu je 
bil en Pablo, ki je bolj temen in mičken (smeh), ampak res izgleda kot mafijski šef. In 
smo se oblekli v klobuke, jakne in zvečer, ko smo vedeli, da imajo bruci še zadnje 
predavanje, še dogovorili smo se s profesorjem, da jih malo zadrži, mi pridemo z enim 
avtom, kot mafijci, jih počakamo, eni so imeli celo umetne brzostrelke in pištole, in 
pridemo, spustimo od Botra melodijo, počakamo in pride ven Pablo, s plaščem, cigaro, 
bejbami zraven. In smo te bruce, nekaj nam jih je zbežalo, nekaj pa smo jih zasliševali. 
Bilo je res smešno. Enega fanta so punce prijele /…/ mu dale vrečko na glavo, ga 
odpeljale stran in mu rekle: 'Ej, saj ti ne bomo nič naredili, to je samo fora.' (smeh) In 
mi smo se tako smejali, ko so nam to povedali. Najbolj mila mafija (smeh). Spomnim 
se, da je bilo brucovanje v lokalu, imenoval se je Sadje in zelenjava /…/ In smo jih zaprli 
v sobo in so morali napisati neko pesmico o naših profesorjih. Še sedaj mora ta pesmica 
nekje biti (smeh). /…/ Ful so dobro napisali. Nam je bilo super. Namenjeno je bilo temu, 
da je fajn.« (sogovornik št. 23)  
 
Obiskanost dogodka iz pripovedi sogovornikov ni povsem jasna. Nekateri sogovorniki se 
spominjajo dobre udeležbe dogodka, drugi slabše. Sogovornik številka osem se na primer 
spominja, da je »bilo blazno veliko ljudi« in da je bil »dogodek vedno dobro obiskan«. O tem 
piše tudi Kravanja, ki se v članku spominja, da je bilo vseh skupaj okoli osemdeset (Kravanja 
1994: 10). V zadnjih letih so sogovorniki zaznali upad zanimanja za dogodek: 
»Meni se zdi največji problem v tem, da dejansko ljudje ne pridejo več na tako stvar. 
Ker se mi zdi, da jih je bilo strah, kaj se bo dogajalo z njimi, ne da se jim, ker se jim zdi, 
ah, sej to je pa kr neki, kaj bom pa delal na faksu še po predavanjih.« (sogovornik št. 1)  
Ponovno zanimanje za dogodek želijo zadnja leta organizatorji spodbuditi predvsem tako, da:  
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»se res napiše, kaj se bo dogajalo, pa se reče brucem: 'Nič ne bo takega, nič ni hudega, 
prideš tja in se zabavamo.' In lani smo jih imeli dejansko 25 od 60. Lani je bilo kar. Še 
letos jih je bilo 15, pa mislim, da je najmanjša generacija v zadnjih letih. Se je začelo 
nazaj obujati.« (sogovornik št. 1)  
Primer brucovanja Oddelka za etnologijo in kulturno antropologijo, ki ga sogovorniki 
prepoznavajo kot izjemnega po vsebini in udeležbi, sega v leto 2009. Sogovorniki se 
spominjajo, da so vsebino deloma povzeli po Križevačkih statutih, deloma po scenariju 
generacij pred njimi, deloma pa so brucovanju dodali tudi svojo vsebino ter tako našli 
ravnovesje:  
»In smo mi dobili v Rogu prostor, kar mislim, da se še nikoli prej ni zgodilo. In smo 
imeli tudi neke bande, kot jaz vem, se nismo naslanjali na tradicijo, je pa bila neka 
okrogla miza del večera, bila je diskusija, vem da sta x in x sodelovala, pa par študentov, 
potem pa smo imeli te igre in ful vina (smeh). Ravno zadnjič sem našel fotke. Bilo je 
noro. In veliko udeležbe. Neko ravnovesje med dogodkom, da je izobraževalen in 
zabaven, bilo je ravno prav, da so bili vsi zadovoljni. /…/ Nikoli ni bilo na oddelku prej 
organizirano, to brucovanje /…/ Iskali smo prostor in takrat smo ga našli v Rogu in smo 
se uspeli dogovoriti za majhen denar.« (sogovornik št. 25)  
 
 O brucovanju iz leta 2009 je ohranjenih veliko arhivskih virov: o tem dogodku so posneli nekaj 
avdiopogovorov z organizatorji, študenti pa so v okviru vaj pri enem izmed študijskih 
predmetov napisali tudi seminarsko nalogo, v kateri so opisane posamezne točke scenarija. 
»Stare bajte« so se menda dogodka lotile precej resno. Po zgledu Križevačkih statutov so si 
»razdelili vloge«. V program so vključili vlogo »Zeleni car«, »Kontrapikuš«, »Fiškuš« in 
»Brucmajor« (Krmelj, Kojc, Oberdank 2010).  
 
»Meni je bilo tako fajn, sem rekel super /…/ druga najvišja funkcija, joj, veš, to je pa že 
čast, da te kaj takega doleti! Zeleni car, pa Kontrapikuš pa Fiškuš« (arhivski vir št. 23). 
Vsi so bili oblečeni primerno svoji vlogi: Zeleni car je bil odet v zeleno, imel pa je tudi palico, 
s katero je diktiral navodila in udarjal z njo po mizi, če ni bilo miru. Tudi Kontrapikuš in Fiškuš 
sta bila odeta v zeleno, Brucmajor pa je imel nadet kavbojski klobuk, v roki je nosil palico, v 
ustih pa piščalko, s katero je usmerjal bruce. Organizatorji so si nadeli tudi imena znanih 
antropologov, ki so jih spremenili v popačeno različico. Dogodek so tako namesto študentov 
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vodili: Margareta Mesena (Margaret Mead), Claud Desni Šrauf (Claude - Levi Strauss) ter 
Marcel Miškov (Marcel Mauss) (po Krmelj, Kojc, Oberdank 2010: 8).  
 
»Na simbolični ravni je (brucovanje, op. p.) uspelo, ker smo se zelo potrudili. Kar se 
tiče samih nalog in tega 'rites de passage', torej obreda prehoda. Tudi simbolični obred 
prehoda, z rokami, se pravi s tem mostom, da naredijo. Ker smo se pogovarjali, kako bi 
to naredili, in jaz to poznam iz etnokoreologije, da je simbolični obred prehoda vedno 
bil pod rokami, to poznamo iz plesov. Se pravi 'ali je kaj trden ta vaš most', če poznaš, 
to je taka igrica, 'žakle šivat', 'koutre šivat', to se domneva, da ima isto simbolično 
konotacijo prehajanja iz enega na drugo. /…/ naredimo preprosto tunel, roke dvignimo 
in bomo dosegli isto. Zraven smo jim dali repe, ker so spraševali, kako bi jih označili, 
če bi napisali črko B, pa sem jaz rekel: 'Dajmo narediti to foro z repi.' Ker je poznano 
to, rep, kot nekaj slabega, ko grejo skozi prehod, sej jim pa repe vzame, češ, sedaj pa 
niste več označeni. Ampak s pomočjo daru vas pa vključimo v ta sistem obdarovanja, v 
to Kulo, v katerem piše Marcel Mauss recimo. Se mi zdi, da to je močna konotacija bila, 
kjer smo se antropologi poigravali s simboli, ki jih poznamo. Verjetno bi to nekje drugje, 
pri drugih študentih, potekalo čisto drugače.« (arhivski vir št. 23) 
 
Sprejem brucev v skupnost študentov etnologije in kulturne antropologije so spremljale tudi 
naloge ki so jih določili »stare bajte« in so jih študenti morali uspešno izpolniti. Naloge so bile: 
humanistično citiranje, »pri katerem so se bruci zelo potrudili, vendar so vsepovsod pozabili 
napisati letnico, tako da sploh ni bilo treba pregledovati, seveda pa bi bilo tako in tako vse 
narobe«, sestavljanje pesmi in petje na odru, predstavitev palčke za ušesa kot nepogrešljive 
opreme vsakega etnologa »v 'top shop' različici, kot jih lahko vidimo na televiziji pri reklamah«, 
ter »podajanje jabolka v krogu, brez rok« in »predstavitev risanke iz otroštva s pantomimo« 
(Krmelj, Kojc, Oberdank 2010: 10).  
 
»Takšne naloge smo jim dali, kar se da res navezujoče na etnologijo, vprašanja, pa tista 
citiranja, pa so vse brez letnic, povsod, sem rekel vse narobe! Imeli so še pantomimo, 
so morali palčka Bojana predstaviti in palčke za ušesa v top shopu in peti so morali in 
to je to.« (arhivski vir št. 23)  
Kazni za neuspešno opravljene naloge je opravljal »Brucmajor«. Za kazen so morali piti pijačo 
»brucomor«, v »kateri je bilo namešanih precej različnih stvari, od vina, arašidov, soli, 
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sladkorja, bombonov, popra in še česa«. Poleg pitja obredne pijače so nekaj brucev kaznovali 
tudi s »priporom« in »osamitvijo« (po Krmelj, Kojc, Oberdank 2010: 10).  
 
Slika 15: Brucomor (brucovanje 2009, arhiv OEIKA) 
 
Del vsebine je bil simboličen sprejem brucev v skupnost etnologov in kulturnih antropologov. 
Študenti starejših letnikov so tako z rokami napravili most (kot pri igri trden most), pod njim 
pa so simbolično morali bruci. Na koncu tunela »smo jim porezali repke, ki so jih morali nositi 
ves čas obreda, in to je bilo tisto simbolično dejanje, s katerim so bili sprejeti med prave 






Slika 16: Simboličen sprejem pod rokami za bodoče člane (brucovanje 2009, arhiv OEIKA) 
 
Organizatorji dogodka se spominjajo, da je dogodek dobro uspel, veliko pa je pomenil tudi na  
novo sprejetim članom:  
»Na koncu, ko smo se pogovarjali in smo se malo menili, kako je bilo v preteklosti, in 
so mi prišli dejansko zahvalit, ene trije, štirje, smo se pogovarjali in so rekli, ful hvala, 
tako da imam občutek, da so dojeli te stvari kot nekaj, kar ni bilo prehudo, kljub temu 
da so šli skozi to, in da jim je bilo v redu. Verjetno je bil kakšen tak vmes, ki jim ni bilo 










8.2. ETNO JE FLETNO 
 
Pomlad je zacvetela, glava obnorela. 
Zdaj je čas norčij, pozabi malo na študijske skrbi. 
Zdaj je čas za ETNO, da v lajfu ti bo FLETNO. 
Pridruži se zabavi, pridi z nami skakat po travi. 
Za vse bo poskrbljeno, z bendi zasoljeno ter s hrano in pijačo potreseno. 
Moraš priti tudi ti, VESELI ETNOLOG, da se zavrtimo takrat skupaj bosih nog, da zarajamo 
vsi, študenti in profesorji. 
(spletni vir št. 16) 
 
Takole so zapisali vabilo organizatorji dogodka Etno je fletno pred več kot desetletjem. Danes 
ga moji sogovorniki prepoznavajo kot enega najpomembnejših dogodkov na oddelku:  
»Mislim, da mi je bil predstavljen kot vodilni dogodek. In se mi zdi, da že samo ime, 
velikokrat se govori o tradiciji tega dogodka, tako, da ga prepoznam jaz pa verjetno še 
kdo drug kot vodilnega. Pomaga pa tudi to, da študenti sicer sodelujemo zraven, ampak 
se mi zdi, da so vodilni, da so gonilo tega profesorji, ki tudi dajo pobudo, kdaj bo recimo, 
kakšen bo program.« (sogovornik št. 18)  
 
Etno je fletno je vsakoletni dogodek, ki ga v sodelovanju običajno organizirajo študenti in 
profesorji z Zavetiške 5 – etnologi in kulturni antropologi, k sodelovanju pa povabijo tudi 
arheologe. Namen dogodka je »druženje in povezovanje študentov Zavetiške 5, ustvarjanje 
družbenih prostorov, namenjenih interdisciplinarnim, strokovnim in splošnim debatam ter 
krepitvi občutka pripadnosti z lastnim delovnim vložkom v prostor« (Vabilo na Etno je fletno, 
2014).  
Časovno je umeščen v poletni študijski semester, natančneje v mesec maj ali junij. Velja za 
zadnjega izmed dogodkov na oddelku pred koncem študijskega leta. V tem obdobju je 
organiziran predvsem zaradi zasnove programa (piknik), ki je vezan na lepo vreme in prostor 
pred oddelkom, ob enem pa velja tudi za sproščeno druženje, kot pravi sogovornik, pa v 
skupnosti na oddelku velja za »konec študijskega leta«:  
»Mislim, da so začeli profesorji, potem smo pa študenti prevzeli. Oziroma, odkar sem 
jaz na oddelku, vem, da so študenti sodelovali zraven, nisem pa siguren, da so sami 
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organizirali. Je bilo pa dve leti tako, da smo študenti sami organizirali, ker se je menda 
prepozno profesorjem povedalo, sedaj pa lahko rečem, da predno mi prijavimo projekt, 
se s profesorji dogovorimo, kako in kaj, kdaj bo potekalo, kaj se bo dogajalo, da mi to 
damo vse skupaj, pošljemo in je to to. Sedaj smo dejansko spet na tej točki, da skupaj 
ustvarjamo program Etno je fletno. Ker to je res tak projekt, ki se mi zdi, da pride največ 
ljudi na njega in velja kot neki zaključek študijskega leta.« (sogovornik št. 1) 
 
Slika 17: Etno je fletno 2010 (foto: Rebeka Primožič, 2010, arhiv OEIKA) 
 
Kot pravi sogovornik številka dvajset, organizacijo dogodka Etno je fletno običajno prevzemajo 
vsako leto druge generacije študentov, ki k sodelovanju povabijo tudi predavatelje:  
 »Etno je fletno, to pa mislim, da je ena od stvari, kjer je transmisija, ki gre iz generacije 
v generacijo. Tukej pa se je dogajalo, da smo se učili mlajši od starejše generacije.« 
(sogovornik št. 20)  
Dogodek Etno je fletno je sicer zasnovan kot sproščeno druženje, piknik, njegova vsebina pa 
se z leti spreminja:  
»Etno je fletno smo imeli neke nogometne tekme, žonglirali smo … ni bilo tako, kot je 
sedaj, ko so neka predavanja prej /…/ tega pri nas ni bilo. Res je šlo za druženje, da smo 




Slika 18: Nogometna ekipa 2002 (glej arhivski vir št. 24) 
 
Poleg nogometnega turnirja so študenti dogodek popestrili tudi z različnimi drugimi 
dejavnostmi. Na vabilih, ki predstavljajo program dogodka, lahko tako preberemo o 
dejavnostih, kot sta balinčkanje in peka peciva, zasnovana je bila tudi izmenjava knjig sKULAj 
si knjigo in izmenjava zapiskov ter kulalov (izmenjava predmetov, ki so jim lastniki namenili 
posebno zgodbo). Na dogodku so pred oddelkom študenti tudi popravljali kolesa, se učili 
žongliranja, čofotali v bazenčku z mrzlo vodo itn., česar se spominja tudi naslednji sogovornik:  
 
»Ampak meni je najbolj ostalo Etno je fletno, ker je bil povezovalni piknik. Glede na 
to, da smo dobili nekaj budžeta, smo imeli band in hrano, bazenček z mrzlo vodo, pivo, 
vse je bilo. Sedaj sem slišal, da so to ukinili, ampak mi pa smo se potrudili, da smo si to 






Slika 19: Vabilo na Etno je fletno 2012 (vir: osebni arhiv organizatorjev dogodka) 
 
Z leti se je izkazalo, da je Oddelek za etnologijo in kulturno antropologijo dogodek Etno je 
fletno vzel za svojega. Organizatorji so pred v okviru dogodka začeli organizirati še fotografski 
natečaj. Ta spodbuja objavo fotografij študentov, ki so jih posneli v študijskem letu, in nagrajuje 
tiste, ki so bile prepoznane kot najboljše. Zmagovalne fotografije po razglasitvi, ki poteka na 
dogodku Etno je fletno, razstavijo na oddelku.  
 








Dogodek Etno je fletno številni sogovorniki prepoznavajo tudi kot enega izmed načinov, s 
katerega bi lahko vplivali na boljšo prepoznavnost oddelka navzven v primeru, da bi 
obiskovalci in študenti na dogodek povabili še bodoče ali bivše člane skupnosti oddelka:  
»Etno je Fletno je recimo super stvar, lahko bi bilo večji piknik, povabilo bi se lahko 
tudi bivše študente. Saj vem, da se tudi vabi, ampak udeležba je slaba. In tukaj bi lahko 
naredili res eno tako predstavo, dogodek, ki bi si ga ljudje zapomnili, morda celo 
pripeljali koga, ki bi postal študent oziroma član te skupnosti.« (sogovornik št. 16)  
O pomembnosti dogodka za oddelek priča tudi dejstvo, da so organizatorji, čeprav študij zaradi 
razglašene epidemije poteka od doma in s tega vidika precej otežuje oz. onemogoča 
organizacijo dogodkov, kot smo jih bili vajeni, dogodek s pobudo oddelka preselili na splet ter 
poskrbeli za njegovo izvedbo.  
 





9. OB ČASTITLJIVEM SLOVESU V SLOVO – SKLEPNO POGLAVJE 
 
V magistrski nalogi ob osemdesetletnici Oddelka za etnologijo in kulturno antropologijo 
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani predstavim študentski vidik v preseku treh desetletij. 
K ustvarjanju etnološko-antropološke vede največ prispevajo raziskovalci in predavatelji, poleg 
njih pa pomemben steber vede predstavljajo tudi študenti, ki s svojo dejavnostjo in predanostjo 
med študijem in tudi po koncu formalnega izobraževanja pišejo zgodovino vede.  
Po pregledu dostopne literature sem opravila raziskavo, v kateri sem se osredotočila na 
generacije študentov, ki so študij obiskovale v zadnjih treh desetletjih. Skozi generacijsko 
pokritost sogovornikov (tako, da vsako leto sledim mnenju najmanj enega sogovornika) sem 
pridobila mnenjsko in vsebinsko pokritost vseh raziskovanih let, to je od premika oddelka (iz 
prostorov matične Filozofske fakultete na Aškerčevi 2 na dislocirano enoto Zavetiške 5, kamor 
se je oddelek preselil v študijskem letu 1992/93) do danes.  
Temeljno vprašanje, ki se mi je zastavilo že na začetku raziskovanja, je bilo, ali študenti 
Oddelka za etnologijo in kulturno antropologijo v posameznih obdobjih oblikujejo specifično 
skupnost, kakšna je ta in kaj jo zaznamuje. V iskanju odgovora na zastavljeno vprašanje sem 
sledila različnim vidikom izražanja pripadnosti in opredeljevanja ter jih opazovala skozi 
(preteklo ali obstoječe) udejstvovanje izbranih študentov, ki so v izbranem časovnem obdobju 
sodelovali v študijskih in obštudijskih dejavnostih. Vprašanja o obstoju študentske skupnosti 
oddelka nisem opredelila le z osnovno idejo o vpisu študentov na oddelek, četudi sta se izbira 
študija in vprašanje vpisa izkazala za eno zanimivejših tematik, o kateri smo s sogovorniki 
spregovorili. Skozi pogovore sem namreč ugotovila, da k vpisu bodočih študentov na Oddelek 
za etnologijo in kulturno antropologijo botrujejo različni ponavljajoči se vzroki. Kot 
najpogostejši razlogi za vpis tako v magistrski nalogi prepoznavam zanimiv informativni dan, 
pripravi katerega bi morali na oddelku v prihodnosti posvetiti kar čim več pozornosti, saj se je 
med naštetimi izkazal kot najpomembnejši in najuspešnejši način novačenja novih študentov. 
Ker se predhodno znanje in zamisli med morebitnimi bodočimi študenti zelo razlikujejo, je 
pomembno, da je študijski program na oddelčnem informativnem dnevu predstavljen kar se da 
zanimivo, razumljivo in iskreno. Priporočljivo se mi zdi, da organizatorji informativni dan 
pospremijo z raznovrstnimi in zanimivimi vsebinami, ki celostno predstavljajo vidike 
oddelčnega dela. Na izbiro študija vpliva tudi prebiranje informativnih brošur ali brskanje za 
informacijami o študiju po spletu, pri čemer ugotavljam, da se je način informiranja sčasoma iz 
130 
 
svetov tiskane besede (brošur in katalogov) vse bolj premikal na iskanje informacij o študiju v 
virtualnem svetu (na spletnih straneh). Zdi se pomembno, da so vsebine (tiskane ali spletne) 
redno posodobljene in osvežene z novimi podatki, da ostajajo hkrati relevantne in tudi privlačne 
novim generacijam bodočih študentov. Poleg naštetega se (bodoči) študenti za študij na oddelku 
odločijo tudi po priporočilu prijateljev, staršev, strokovnih delavcev, nanje pa vpliva tudi 
prepoznavanje splošne javnosti. Kar zadeva to, ugotavljam, da sta veda in oddelek v splošni 
javnosti še vedno slabo poznana. Po mnenju mojih sogovornikov se posamezniki med 
osnovnošolskim in srednješolskim izobraževanjem z vedo srečajo le redko. Tako izkušnjo 
imam tudi sama. Najpogosteje se namreč srečamo z etnologijo v osnovni šoli, o antropologiji 
pa do vpisa na študij ne izvemo toliko, da bi si uspeli ustvariti idejo o študiju. Ena izmed rešitev 
za boljše poznavanje oddelka so po mnenju mojih sogovornikov promocije, ki jih v okviru 
razpisa Filozofske fakultete lahko izvajajo študenti oddelka. Z obiskom po srednjih šolah imajo 
tako študenti priložnost, da morebitnim bodočim študentom predstavijo študijski program in 
svoj pogled na študij. Za boljšo prepoznavnost vede in oddelka se mi zdi zanimiv tudi predlog 
sogovornika, ki svetuje snovanje oddelčnih načrtov, ki bi z vključevanjem študentov in 
strokovnih delavcev oddelka krepili oddelčno identiteto in vrednote: 
»Dejstvo je, da študentom in profesorjem oddelka manjka jasna usmeritev, kaj želimo 
doseči v prihodnosti. Torej manjka snovanje oddelčnih načrtov, ki jih bomo snovali 
vsako leto, glede na generacijo, na primer z generacijo 2021 bomo poskušali doseči 
večjo prepoznavnost v medijih, s prihodnjo generacijo večjo prepoznavnost v osnovnih 
šolah, se pravi, morali bi imeti neke programske usmeritve, ki bi jih morali pisati 
profesorji in študenti. Problem pa je tudi v tem, da /…/ marsikdo se poriva v ospredje 
in se poriva v ospredje ali pa se prijavlja na določene položaje brez smisla, brez namere, 
da bi kar koli spremenil ali spodbudil.« (sogovornik št. 16)  
Poleg razlogov za vpis študentov na oddelek v magistrski nalogi predstavim tudi nekatere 
pomisleke, ki študente spremljajo pred vpisom in tudi med študijem. Eden izmed pomislekov 
za vpis študentov na oddelek je namreč vprašanje zaposlitve po koncu študija. Strah pred 
(ne)zaposljivostjo oziroma vprašanje o zaposlitvi je tisto, ki v nekem obdobju študija zaznamuje 
skoraj vse sogovornike. Kot ugotavljam v raziskavi, so pri iskanju zaposlitve najpomembnejši 
samozavest in jasni življenjski cilji, ki jih s sogovorniki prepoznavamo kot ključ do uspeha, 
sploh če so podkrepljeni z izkušnjami in predanim delom. Zares verjamem, da zaposlitve 
ustvarjamo sami.  
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Svojega raziskovanja nisem omejila le na osnovno zamisel oz. pogoj, ki neposredno vpliva na 
snovanje študentske skupnosti, temveč sem ga zastavila še širše. Med pogovori in raziskavo 
sem se namreč vseskozi spraševala, kaj je tisto, kar posamezniki sami prepoznavajo in 
izpostavljajo kot pomembno za snovanje skupnosti. Kot pravi Fakin – Bajec, se namreč »z 
etnografsko metodo dela [se] etnolog in kulturni antropolog v pogovoru z ljudmi lahko 
dokopljeta do najpomembnejših delov življenja v skupnosti, spoznata njene izkušnje in odnose 
do materialnih objektov ter drugih kulturnih segmentov, hkrati pa ljudi informirata, izobražujeta 
in ozaveščata« (2011: 291). Kot sem napisala že v uvodu tega dela, je bil moj cilj javnosti 
predstaviti raziskavo o študentskem življenju na oddelku, ki bi poleg odgovora na vprašanje o 
obstoju skupnosti prispevala tudi vpogled v druge dejavnike skupnosti. To so na primer 
dejavniki povezanosti, posameznikove motivacije za snovanje dogodkov idr. Z raziskavo sem 
nato izluščila nekatere pomembne dogodke in druge povezovalne dejavnike, ki so vplivali na 
študente oddelka zadnja tri desetletja. Ugotavljam namreč, da študente Oddelka za etnologijo 
in kulturno antropologijo družita tako uradna, pisana institucionalna zgodovina kot tudi 
neuradna, nepisana zgodovina oziroma taka, kot jo prepoznavajo njeni člani. Ta predstavlja 
zanimiv vpogled v skupnost, saj omogoča opazovanje sprememb in razlik, ki so se skozi 
generacije dogajale, še posebej zanimive pa se mi zdijo podobnosti, ki se prenašajo med 
generacijami in se zato kažejo kot povezovalni dejavnik snovanja skupnosti študentov oddelka. 
Ugotavljam, da večina sogovornikov z veseljem pripoveduje o ekskurzijah (npr. v Maroko), 
terenih in vajah (npr. v Boko Kotorsko) in se spominja dogodkov na oddelku (npr. brucovanja, 
Etno je fletno, Šmitkovih večerov idr.) ter druženja pred predavanji in po njih (npr. skozi 
prigode v Bizeljskem hramu). Zanimivo je, da se spomini in pripovedi ponavljajo, pogosto 
neodvisno od časa študija sogovornika. Predstavljajo torej nepisano zgodovino oddelka oz. 
zgodovino »od znotraj«, kot to naslovi Slavec - Gradišnik (2000: 22).  
Študij se je sicer skozi generacije ves čas spreminjal, še najbolj se zdi, da se je korenito 
spremenil ob bolonjski reformi. Poleg tega so na spremembe v skupnosti študentov in študentski 
utrip na oddelku vplivale tudi spremembe predmetnika (na primer uvedba samostojnega študija) 
in kadrovske spremembe (na primer kadrovska okrepitev ob prelomu tisočletja).  
 
Sogovornike pa ne druži le njihova skupna zgodovina, temveč tudi (strokovna) identiteta 
študentov oddelka, ki jo, kot sem sama ugotovila v raziskavi, posamezniki deloma ohranjajo 
(od prej), deloma pa med študijem (pre)oblikujejo. To se zgodi ob sodelovanju v skupnosti 
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študentov, med katerimi se prenašajo izkušnje in strokovna identiteta oziroma »disciplinarna 
kultura« (glej Slavec - Gradišnik 2000: 18). Kot navajam že v teoretskem uvodu, Kump o 
disciplinarni kulturi piše kot o »kulturi discipline, ki povezuje njene člene, predstavlja specifiko 
disciplinarne tradicije, etike in pravil vedenja, lingvistične in simbolične oblike komuniciranja, 
način prenašanja znanja, kar se kaže v posebnih oblikah vedenja in vrednotenja disciplinarnih 
skupnosti« (Kump 1994: 31 po Slavec - Gradišnik 2000: 18). Kot ugotavljam, so za 
udejstvovanje v skupnosti študentov oddelka običajno motivirani tisti posamezniki (ali majhne 
skupine), ki so tudi sicer aktivni, drugi pa se pridružujejo po ključu povabil ali drugih motivacij. 
Med sogovorniki prevladuje želja, da napravijo oddelek bolj viden, prepoznan, ob enem pa z 
dejavnostmi nabirajo novo znanje, izkušnje in poznanstva. Ugotavljam, da isti posamezniki 
pogosto prevzemajo več različnih vlog (predstavnik letnika ali oddelka je običajno tudi tutor 
ipd.), iz česar sklepam, da bi bilo v prihodnosti smiselno več pozornosti nameniti motiviranju 
sicer manj izpostavljenih ali bolj introvertiranih posameznikov. Ugotavljam tudi, da oddelek 
(njegovo vodstvo in zaposleni) podpira in spodbuja kakršno koli udejstvovanje študentov, kar 
prepoznavajo tudi moji sogovorniki. Spodbude pogosto ostanejo nerealizirane, kar sogovorniki, 
ki študij obiskujejo v zadnjem času, pripisujejo vse večji individualizaciji družbe in pasivnosti.  
*** 
Poimenovanje študentov oddelka različnih generacij s terminom skupnost bi lahko brez 
premisleka hitro ovrgli, češ da se skupnost formira že z uradnim vpisom študentov na oddelek. 
Sama menim, da je to seveda institucionalni način formiranja enot in klasificiranja 
posameznikov, vendar to še ne pomeni, da posamezniki svojo »skupnostnost« zares 
prepoznavajo. Če kot etnologi in kulturni antropologi na ta fenomen pogledamo od blizu in 
odgovor na to vprašanje iščemo skupaj s samimi pripadniki skupnosti, lahko hitro ugotovimo 
to, kar izpostavi Cohen, da je prav samozavedajočnost tista, ki pripadnike skupnosti ločuje od 
drugih pripadnikov družbe. Gre torej za razkrivanje simbolnih struktur, ki se tkejo med 
posamezniki, ki jih poimenujemo kot skupnost, bolj kot za vprašanje dejanskih struktur, ki se 
znotraj tega procesa oblikujejo (ali ne). Kot pravi Anderson, so namreč povezovalni dejavniki 
lahko različni: izkušnje, skupna zgodovina, spomini in druge vrste/ prakse pripadnosti, ki jih 
posamezniki snujejo in izražajo. Gre torej za raziskovanje odgovora na vprašanje, kako 
posamezniki, za katere predpostavljamo, da so najbolj raznoliki, da prihajajo iz različnih okolij 
in z različnimi (življenjskimi) znanji ter izkušnjami, ob prihodu na oddelek snujejo skupnost 
študentov oddelka (in kakšni so razlogi, če do tega procesa ne pride) ter kaj je glavni vzrok za 
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njihov vpis ali njihovo aktivno participacijo pri dejavnostih oz. dogodkih na oddelku, kakšne 
so njihove osebne motivacije in kako se to (v preseku treh desetletij) odraža na skupnosti.  
Kot ugotavljam v magistrski nalogi, se glede na vprašani vzorec sogovornikov zdi, da študenti 
Oddelka za etnologijo in kulturno antropologijo oblikujejo skupnost. Ta se ves čas spreminja, 
vendar ohranja glavne dejavnike skupnosti, ki se med generacijami prenašajo. To so, kot že 
omenjeno, lahko podobni razlogi za izbiro študija, skupne motivacije za organizacijo ali 
sodelovanje v dogodkih, strokovna identiteta, družijo pa jih tudi prostorska pripadnost, 
prepoznavanje podobnih zamisli, vrednot, želja idr. Študenti oddelka različnih generacij so 
izrazili, da so se čutili povezani, pripadni, da so se identificirali z oddelkom in oddelčnim 
delom. Povezanost študentov oddelka v skupnost se, kot ugotavljam glede na mnenje mojih 
sogovornikov, oblikuje kot posledica treh vzrokov: prostora, zasnove študijskega procesa in 
njegovih značilnosti ter pozitivnih medsebojnih odnosov. Ugotavljam, da prostor oddelka in 
študij na dislocirani enoti predstavljata pomembno identifikacijo, ki prispeva k zavedanju 
podobnosti med člani in razlik med drugimi skupnostmi, to pa vzbuja občutek pripadnosti. 
Pripadnosti k matični univerzi skoraj da ni, sogovorniki se tam namreč počutijo izgubljene, na 
oddelčni enoti pa sprejete in domače, varne, svobodne. Premik oddelka na dislocirano enoto 
večina sogovornikov ocenjuje kot pozitivno spremembo, ki študentom omogoča boljše 
poznavanje med seboj, večje zaupanje in spodbuja medsebojno komunikacijo in sodelovanje. 
Prostor pred oddelkom in čas med prostimi predavanji študenti pogosto izkoristijo za druženje. 
Ugotavljam tudi, da različne generacije študentov izpostavljajo željo po svojem študentskem 
prostoru, ki bi jim v simbolnem smislu prinesel občutek enakopravnosti in aktivne udeleženosti 
v oblikovanju družbenega prostora na oddelku. Sogovorniki kot pomemben dejavnik pri 
snovanju skupnosti študentov oddelka prepoznavajo tudi zasnovo študijskega procesa ter 
njegove značilnosti, pri čemer izpostavljajo raznovrstnost vsebin in terenske vaje kot posebno 
prednost in vzrok za večjo povezanost med člani skupnosti. Hkrati snujejo občutek pripadnosti 
tudi pozitivni medsebojni odnosi. Te v magistrski nalogi razdelim na odnose med študenti ter 
odnose med študenti in profesorji. Zadnji so v pogovorih izpostavljen največkrat in večinoma 
vrednoteni pozitivno. Večina sogovornikov pogosto pripoveduje o navidezni nehierarhičnosti 
oz. neavtoritarnosti, nekateri pa se s to trditvijo tudi ne strinjajo (običajno predvsem v navezavi 
na vprašanje oddelčnega študentskega prostora, ki naj bi simbolno odražal prav to). Medsebojne 
odnose na oddelku po mojem mnenju najlepše opiše moj naslednji sogovornik:  
»Jaz mislim, da se je to pri meni začelo že, ko sem bil študent. Ta človeški pristop 
profesorjev do študentov, ki se bistveno razlikuje, če potem govoriš s kom z druge 
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fakultete. Ne skozi vse, zelo posplošujem, ampak bolj splošna slika je, da so ljudje 
veliko bolj človeški: razumejo, če te ni, razumejo, če zamudiš, če ne moreš priti, če greš 
na potovanje, recimo, to so stvari, ki niso prepovedane, če jih ne počneš vsak dan. Dobiš 
občutek, da je OK, če sem tak človek, kot sem. Čisto iz tega vzgiba izhaja. Pa ne gre za 
to, da bi se izgubila distanca med profesorji in študenti. /…/ Vsi vemo, da neke strukture 
so. Ampak sigurno je po eni strani ta človeškost, to razumevanje, po drugi strani je tudi 
to, da hodimo veliko na terenske vaje in preživimo dosti časa skupaj. /…/ Ta tendenca 
po razumevanju. Ker če ti študenta vzameš kot človeka, ki ima svoje življenje, se mu 
dogajajo stvari, ima takšne in drugačne kapacitete in razumevanje stvari, do njega tudi 
tako pristopaš. Če pa ti študenta jemlješ kot prvošolčka, ki te mora poslušati in 
odgovarjati to, kar ti želiš, se pa odnos implicitno spremeni. Postaviš sebe in njega na 
drugo mesto. Že tematike, ki jih raziskujemo, so blazno različne, vse pa temeljijo na 
tem, da nekaj razumeš. Ne na tem, da nekaj sodiš, nekaj definiraš, temveč na tem, da 
nekaj razumeš, zakaj se neka stvar zgodi. In tako tudi do ljudi pristopiš. Da jih poskušaš 
razumeti. In iz tega izhaja človeški odnos, ki je impliciten. Če poskušaš nekoga 
razumeti, mu daš tudi več prostora, svobode. Izhaja iz pristopov in pogledov na svet.« 
(sogovornik št. 17) 
Študente različnih generacij v skupnost povezujejo tudi njihova udejstvovanja na oddelku skozi 
čas, zato v magistrski nalogi predstavim številne iniciative, ki so jih prevzemali študenti. Te bi 
lahko delili na dve vrsti dogodkov: tiste, ki so bili organizirani v sodelovanju z oddelkom ali v 
oddelčnih prostorih, ter tiste, ki so jih študenti organizirali samostojno oz. so jih izvajali zunaj 
prostorov oddelka. Takšna delitev bi bila seveda legitimna, če bi sogovorniki med pogovorom 
izpostavljali takšno ločnico, vendar je niso. Vzrok za to je morda izbrani vzorec sogovornikov, 
ki je bil pogosto del organizacije oddelčnih in samostojnih dogodkov. Bolj kot prostor izvajanja 
dogodka je torej v tem smislu pomemben vzrok oziroma pomen za organizacijo dogodka. 
Oddelčni dogodki so imeli namreč različne pomene – nekatere bi lahko klasificirali kot dogodke 
za zabavo (npr. Slovo od Bizeljca), pri drugih je glavni pomen predstavljalo izobraževanje oz. 
širjenje znanj, poslušanje dodatnih vsebin (npr. dogodki skupine ASS, MESS, študentski 
simpoziji). Spet druge bi lahko razumeli kot vsakoletno obliko sprejema novih članov (npr. 
brucovanje), četrte kot odziv na trenutno dogajanje (npr. ustanovitev skupine Angažirani), spet 
druge pa kot oddelčno druženje (npr. Etno je fletno). Težko bi rekli, da so se v tridesetih letih 
dogodki usmerjeno oziroma strateško razvijali, se spreminjali po kakšnih začrtanih scenarijih 
ali se med seboj izrazito ločevali na te in druge, zato v magistrski nalogi natančneje izpostavim 
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dva pomembna dogodka, ki sta ju kot taka prepoznali moji sogovorniki, to sta brucovanje ter 
Etno je fletno. Na oddelku dogodka potekata že več let zapored in tako snujeta študentski utrip. 
Upam, da bo kateri izmed opisanih dogodkov mlajšim generacijam prinesel kakšno »novo-
staro« zamisel za scenarij in izvedbo ali jih spodbudil k sodelovanju v prihodnje. Naj 
izpostavim še datum 22. november (1940), ki označuje začetek študija prve generacije 
akademsko usposobljenih etnologov in etnologinj. Simbolično bi ga lahko v sodobni praksi 
razumeli kot začetek študijskega življenja na oddelku, kar se ponuja kot odlično izhodišče za 
termin organizacije oddelčnega brucovanja (ali drugega simboličnega sprejema študentov na 
oddelek).  
*** 
Gotovo sta na ugotovitve in potek raziskave vplivala vzorec in metodologija, ki sem ju za svoj 
raziskovalni proces izbrala. Mnenje sogovornikov se sicer deloma oblikuje sproti (saj vprašanj 
niso poznali vnaprej), deloma pa nanje vpliva spomin, za katerega ugotavljam, da je pri večini 
sogovornikov večinoma pozitiven. Dejstvo namreč je, da na spomin vplivajo različni dejavniki 
pomnjenja in pozabljanja, pri čemer se sčasoma dogodkov v življenju spominjamo bolj 
pozitivno, kot bi se jih morda sicer. Na pripovedi sogovornikov poleg tega vplivajo tudi 
strokovna identiteta, izkušnje in drugi dejavniki. Kot sem omenila že v uvodu, so moji 
sogovorniki posamezniki, ki so s svojo aktivnostjo prevzemali vloge predstavnikov letnika, 
oddelka, bili organizatorji dogodkov, pogosto pobudniki za spremembe, v splošnem pa 
pomembnejši gradniki skupnosti, zato ponovno izpostavljam, da se njihova pričevanja lahko 
(in najverjetneje tudi se) razlikujejo od pričevanj tistih, ki so bili s svojo dejavnostjo manj 
prisotni, vključeni v proces snovanja, oblikovanja ali ohranjanja skupnosti študentov oddelka. 
Na ugotovitve je vplivala tudi sama metodologija, pri kateri sem večinoma po metodi snežne 
kepe novačila sogovornike. Gre torej za metodo, ki temelji na poznanstvih in prepoznavanju 
sogovornikov med seboj, pri čemer vsak obstoječi sogovornik svetuje nekaj naslednjih 
potencialnih sogovornikov. Pri tem so sogovorniki običajno svetovali druge študente, ki so jih 
sami prepoznavali kot soaktivne člane študentske skupnosti in so oddelek obiskovali v istem 
generacijskem obdobju (običajno so mi svetovali nekaj let starejše ali mlajše sogovornike od 
sebe – torej tiste posameznike, ki so oddelek obiskovali v generacijskem razmiku treh do štirih 
let). Pogosto so sogovornike predlagali tudi glede na tematiko, o kateri so razlagali sami, saj so 
predpostavljali, da zato zanima tudi mene. Opazila sem tudi, da je na pripoved in spominjanje 
sogovornikov deloma vplivalo to, koliko so z vedo in oddelkom povezani še danes, koliko 
spremljajo njegovo delovanje, ali so zaposleni v stroki, nekateri so kot prednost za sodelovanje 
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izpostavili tudi dejstvo, da so živeli v Ljubljani (in so imeli zato prihranjeno vprašanje transferja 
z lokacije na lokacijo), da so bili enopredmetni študenti (in so posledično več časa preživeli na 
izbranem oddelku), predvsem pa to, koliko so bili kot študenti na oddelku zares vpleteni v 
oddelčne dejavnosti. Vsekakor je na dejansko izvedbo pogovora vplival tudi način izvajanja 
pogovorov, ki je glede na trenutne epidemiološke razmere v državi potekal (večinoma) po 
spletnih komunikacijskih orodij. Tu ponovno izpostavljam, da gre tudi v tem pogledu za 
nekakšen izbor tistih sogovornikov, ki so dovolj informacijsko pismeni, da so pri pogovoru 
lahko sodelovali. Pri tem še posebej izpostavljam, da tudi pri najbolj oddaljenih generacijah 
sogovornikov nisem dobila občutka, da bi bili zaradi tega vidneje zaskrbljeni ali obremenjeni. 
Prav ti so namreč čas za pogovor v svojem urniku našli na najrazličnejše načine (ob pavzi med 
posameznimi sestanki, med malico, ob delu na vrtu, po koncu dela v pisarni, pozno ponoči itn.) 
in s prilagajanjem sem z vsemi opravila zanimive pogovore, ki so pogosto trajali dlje, kot si je 
kdo izmed nas zamišljal, s tem pa prinesli najrazličnejše vpoglede v čas študija, njihove 
študijske izkušnje in spomine.  
Naj se za trenutek vrnem še na vprašanje raziskovalnega vzorca in rezultatov, ki jih v glavnih 
ugotovitvah strjeno navajam v nadaljevanju. Vzorec so gradili sogovorniki sami, hkrati sem 
nanj vplivala tudi jaz, vsekakor pa so bili k splošnemu sodelovanju (po komunikacijskih kanalih 
Facebook in sistemu alumnov) povabljeni tudi tisti drugi, ki bi jih s prvima dvema načinoma 
novačenja sogovornikov morda izpustila.  
Skupnost študentov oddelka oblikujejo individualni posamezniki, ki v nekem obdobju svojega 
življenja delijo skupni čas, prostor, snujejo podobno identiteto, skupni spomin, skozi kulturo 
skupnosti oblikujejo podobne življenjske nazore, vrednote, pripisujejo podobne pomene, 
oblikujejo podobne navade in med študijem razvijejo bolj ali manj podoben način življenja. Na 
vse to pa ne vpliva le posameznik sam, s svojo dejavnostjo, predanostjo, zmožnostmi, temveč 
nanje vplivajo tudi specifični življenjski vplivi, ki posamezniku vse to o(ne)mogočajo. Študenti 
oddelka se srečujejo z najrazličnejšimi življenjskimi vprašanji, preizkušnjami, situacijami in 
vsekakor je pomembno, da to pri branju te magistrske naloge ozavestimo. Dejavnost 
posameznikov ni odvisna le od njihovih motivacij in želja, temveč je odvisna tudi od drugih 
življenjskih izkušenj oz. pogojev. Pomembno je razlikovanje med posameznikom, ki se je ob 
vpisu na izbrani študij z največjim veseljem preselil v Ljubljano, kjer mu starši omogočajo 
prestižno stanovanje, vmesne študijske oddihe, večmesečne izmenjave v tujino, čas in druga 
sredstva, s katerimi razpolaga (na primer denar idr.), pa življenje, s katerim izpopolni svoje 
višje potrebe (po umetnosti, osebnem izražanju idr.). Na drugi strani istega kovanca, iste 
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skupnosti, istega oddelka pa ne smemo pozabiti na tiste, ki v tem istem študijskem obdobju 
poleg študija svoj čas namenjajo osnovnemu zaslužku in skrbi za preživetje (sebe ali drugih 
članov), tiste, ki si večmesečnih izmenjav, oddihov in stanovanj v središču Ljubljane ne morejo 
ali ne želijo privoščiti. Tiste, katerih študijska pot je bila obremenjena s skrbjo za osnovne 
potrebe (po psihični in socialni varnosti idr.)65. Med sogovorniki tako najdemo tiste, ki so svoj 
čas študija usklajevali med dvema oddelkoma, kot tiste, ki so študirali enopredmetno. Nekaj 
sogovornikov je ves študijski čas (in tudi pred študijem) živelo v Ljubljani, zato niso občutili 
občutkov spremembe, zdomstva ali se spopadali z vprašanjem transferja, spet drugi so se na 
študij vozili iz drugih krajev po Sloveniji ali se v Ljubljano preselili šele med študijem. Nekateri 
so ves čas poleg študija opravljali delo za zaslužek ali nove izkušnje, spet drugi so ves svoj čas 
namenili le študiju. Približno polovica jih je študirala v tujini, nekateri pa tam živijo še danes. 
Gre torej za najrazličnejše posameznike, ki med študijem snujejo svojo identiteto študenta. Na 
identiteto vpliva veliko različnih dejavnikov, na primer to, koliko je posamezen študent vpet v 
študijske in obštudijske procese, kakšne so posameznikove motivacije, sposobnosti, kakšne so 
njegove zadolžitve v drugih skupnostih, katerih del je, itn., zato je bila prava umetnost s 
kvantitativno raziskavo med posamezniki, ki so si mestoma podobni, saj jih družijo skupni 
interesi, cilji in vrednote (kot to izpostavi npr. Fakin - Bajec 2020: 98), skozi tridesetih generacij 
študentov oddelka opazovati spremembe, dinamike, podobnosti skupnosti ter utrip življenja na 
oddelku. Gradnja identifikacije študentov oddelka je povezana z uradnimi obveznostmi do 
oddelka (npr. opravljanjem izpitov), ki predstavlja prvi pogoj za nadaljnje sodelovanje v 
skupnosti in oblikovanje različnih skupin (npr. Angažirani, ASS idr.), dogodkov (npr. 
brucovanje, Etno je fletno idr.), terenov in ekskurzij (npr. v Maroko idr.), ki sogovornike 
različnih generacij družijo.  
*** 
Osemdesetletnica oddelka gotovo predstavlja neke vrste poseben dosežek za oddelek in 
etnološko-antropološko vedo na Slovenskem. Ne gre le za pomembno prelomnico v zgodovini 
vede ali oddelka, temveč tudi za dogodek, ki zahteva pozornost, posvečeno z največjo 
odgovornostjo, saj nam daje priložnost za prevetritev do tedaj izvedenega, zagon za ponovno 
delo, ponuja možnost za poklon vedi in njenim ljudem, hkrati pa predpostavlja snovanje vizije 
za prihodnost, služi kot opomin, obveza in priložnost. Želim si, da bi bili kot pomemben del 
                                                 
65 Za lažje razumevanje priporočam branje članka A Theory of Human Motivation, ki jo je leta 1943 psiholog 
Abraham Maslow predlagal v reviji Psyhological Review.  
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tega predstavljeni tudi študenti in alumni oddelka, ki kot njegovi glasniki v vsakdanu vejajo 




10. SUMMARY  
 
On the occasion of the eightieth anniversary of the Department of Ethnology and Cultural 
Anthropology of the Faculty of Arts, University of Ljubljana, I present the student aspect on 
the community design at the intersection of three decades. In addition to the researchers and 
lecturers, who contribute the most to the creation of ethnological-anthropological science, 
students who write the history of science with their activity during their studies and even after 
the end of formal education represent an important pillar of science. In this thesis, I present the 
view of students and alumni of the department who have attended the study in the last three 
decades, that is from the relocation of the department (from the premises of the Faculty of Arts 
at Aškerčeva 2 to the dislocated Zavetiška 5 unit, where the department moved in 1992/93) 
until today. 
The basic question of the thesis was whether the students of the Department of Ethnology and 
Cultural Anthropology form a specific community in individual periods, what is this 
community like and what characterizes it. While searching for the answers, I followed various 
aspects of the expression of affiliation and observed them through the participation of selected 
students in curricular and extracurricular activities in the selected time period. Through 
conversations, I have identified some key reasons for enrolling students, such as: an interesting 
college open day, reading information brochures or browsing online, recommendation by 
friends, parents, and professionals, or identification of the public. Also, I present some concerns 
that accompany students before enrollment and during their studies. One of them is the issue of 
employment after graduation. 
But I have set my research even wider. I question what individuals themselves recognize as 
important for the design of the community. For example: connectivity factors, individual 
motivation to design events, etc. In my master's thesis, I find that the students are united by 
both written history and unwritten history (or the history recognized by its members). This 
represents an interesting insight into the community, as it allows us to observe the changes and 
differences that have occurred over the generations. I find the similarities, that are passed down 
between generations and therefore appear to be a connecting factor in designing the 






The term “community” could be quickly refuted without consideration, saying that the 
community is already formed with the official enrollment of students in the department. I 
believe that this is, of course, an institutional way of forming units and classifying individuals, 
but this does not mean that individuals really recognize their community. 
It is therefore a matter of revealing the symbolic structures that weave between the individuals 
we call community, rather than questioning the actual structures that form (or not) within this 
process. I was also exploring the question of how the individuals (for who we assume that are 
the most diverse, that they come from different backgrounds and with different (life) knowledge 
and experience), design a community of students of the department (and what are the reasons 
if this process does not happen), and what is the main reason for their enrollment or their active 
participation in activities or events in the department. I questioned participants also what their 
personal motivations are, and how this (over a span of three decades) is reflected in the 
community.  
According to the sample of interviewees, it seems that the students form a community. This is 
constantly changing but retains the major community factors that are passed down between 
generations. For example: similar reasons for choosing the studies, common motivations for 
organizing or participating in events, professional identity, spatial affiliation, recognition of 
similar ideas, values, desires, etc. Department students of different generations expressed that 
they felt connected when they identified with the department and department work. The 
community is thus formed by individuals who share a common time, space, create a similar 
identity, common memory, form similar life views, values, similar habits and develop a more 
or less similar way of life. All this is not only influenced by the individual himself but is also 
affected by specific life moments. Students of the department face a variety of life issues and it 
is certainly something to be aware of when reading this master's thesis. 
 
*** 
The community, in the opinion of my interlocutors, is formed as a result of three reasons: space, 
the design of the study process, and its characteristics. I find that department space in a 
dislocated unit represents an important identification that contributes to an awareness of 
similarities between members and differences between other communities, and this evokes a 
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sense of belonging. The interlocutors also recognize the design of the study process as an 
important factor in designing the department, emphasizing the diversity of content and field 
exercises as a reason for greater connection between community members. At the same time, 
they create a sense of belonging and positive relationships. In my master's thesis, I divide these 
into relations student-student and student-professor. 
Students of different generations are also connected by their activities in the department over 
time, so I present a number of initiatives taken by students. I highlight two important events 
that were recognized by my interlocutors: Brucovanje and Etno je fletno. They take place for 
several years now and contribute to the student pulse. 
*** 
The eightieth anniversary of the department certainly represents a kind of special achievement 
for the department and ethnological-anthropological science in Slovenia. It is not only an 
important turning point in the history of science or department but also an event that requires 
attention with the greatest responsibility, as it gives us the opportunity to recognize what has 
been done so far, the energy to move forward, and the opportunity to pay tribute to science and 
its people. At the same time, it serves as a reminder, an obligation, and an opportunity. The 
students and alumni of the department should be presented as an important part of that. They 
are the ones who branch out ethnological-anthropological approaches to various areas of their 








11.1. SPLETNI VIRI  
 
Spletni vir št. 1: Kratek pogovor o slovenskem dnevu etnologije in kulturne antropologije; 
https://www.youtube.com/watch?v=LMEYeAkeH0E, 19. 11. 2020.  
 
Spletni vir št. 2: Seznam predavanj za študijsko leto 2007/2008; 
https://www.uni-lj.si/studij/koristne_informacije/seznam_predavanj/2013071110272838/,  
18. 1. 2021.  
 
 
Spletni vir št. 3: Seznam predavanj za študijsko leto 2011/2012; 
https://www.uni-lj.si/studij/koristne_informacije/seznam_predavanj/2013071109155713/,   
18. 1. 2021. 
 
Spletni vir št. 4: Seznam predavanj za študijsko leto 2012/2013; 
https://www.uni-lj.si/studij/koristne_informacije/seznam_predavanj/2014021710364652/,   
18. 1. 2021. 
Spletni vir št. 5: Seznam predavanj za študijsko leto 2013/2014; 
https://www.uni-lj.si/studij/koristne_informacije/seznam_predavanj/2014090810231369/,  
18. 1. 2021.  
Spletni vir št. 6: Seznam predavanj za študijsko leto 2014/2015; 
https://www.uni-lj.si/studij/koristne_informacije/seznam_predavanj/2015100208432105/,   
18. 1. 2021.  
Opomba: Drugi seznami predavanj so na voljo na spletnem naslovu: 
https://www.uni-lj.si/studij/koristne_informacije/seznam_predavanj/, 18. 1. 2021.  
 
Spletni vir št. 7: O uvedbi bolonjskega sistema;  
http://www.izobrazevanje.info/stopnje-izobrazbe-pred-po-uvedbi-bolonjskega-sistema,        
19. 11. 2020.  
 
Spletni vir št. 8: Kula – Slovensko etnološko in antropološko združenje; 




Spletni vir št. 9: Roaming Anthropology; 
http://roaminganthropology.blogspot.com/, 19. 11. 2020.  
 
Spletni vir št. 10: Petrovič - Rajnar, Jasna;  
2012 Ljubljana skozi oči mladih antropologov z vseh koncev bivše SFRJ; 
https://www.mladina.si/114089/ljubljana-skozi-oci-mladih-antropologov-z-vseh-koncev-
bivse-sfrj/,  7. 12. 2020.  
 
Spletni vir št. 11: : ASS – Anthropology Students' Sessions; 
http://anthropologystudentssessions.blogspot.com/p/about.html, 15. 12. 2020. 
 
Spletni vir št. 12: Film Misliti družine; 
https://www.youtube.com/watch?v=rqHRmw_5fxA&t=848s, 7. 12. 2020. 
 
Spletni vir št. 13: Mladinska organizacija Iskra;  
https://studentska-iskra.org/o-iskri/, 7. 12. 2020.  
 
Spletni vir št. 14: Razpis za promotorje Filozofske fakultete;  
https://www.ff.uni-lj.si/obvestila/razpis-za-nove-promotorje-filozofske-fakultete, 7. 12. 2020. 
 
Spletni vir št. 15: Klub diplomantov etnologije – Alumni;  
https://etnologija.ff.uni-lj.si/klub-diplomantov-etnologije-alumni-ul, 7. 12. 2020, 
ter 
https://etnologija.etnoinfolab.org/sl/informacija.asp?id_meta_type=72&id_informacija=513, 
7. 12. 2020. 
 
Spletni vir št. 16: Vabilo na dogodek Etno je fletno 2009;  
https://etnologija.etnoinfolab.org/dokumenti/79/2/2009/etno_je_fletno_1447.pdf, 14. 12. 
2020.  
 
Spletni vir št. 17: Analize prijav za vpis v študijskih letih od 2015/16 do vključno 2019/20;  
https://portal.evs.gov.si/analize-prijav-za-vpis, 29. 1. 2021.   
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11.2. ARHIVSKI VIRI 
 
Arhivski vir št. 1: Učni program za študij etnologije l. 1978; hranita knjižnica Filozofske 
fakultete OHK Etnologija in kulturna antropologija in arhiv Oddelka za etnologijo in kulturno 
antropologijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. 
Dostopno tudi na: https://etnologija.ff.uni-lj.si/80-letnica-oddelka-za-etnologijo-kulturno-
antropologijo, 9. 1. 2021 
 
Arhivski vir št. 2: Seznam predavanj za študijsko leto 1980/81; hranita knjižnica Filozofske 
fakultete OHK Etnologija in kulturna antropologija in arhiv Oddelka za etnologijo in kulturno 
antropologijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. 
 
Arhivski vir št. 3: Seznam predavanj za študijsko leto 1982/83; hranita knjižnica Filozofske 
fakultete OHK Etnologija in kulturna antropologija in arhiv Oddelka za etnologijo in kulturno 
antropologijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. 
 
Arhivski vir št. 4: Seznam predavanj za študijsko leto 1985/86; hranita knjižnica Filozofske 
fakultete OHK Etnologija in kulturna antropologija in arhiv Oddelka za etnologijo in kulturno 
antropologijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. 
 
Arhivski vir št. 5: Zapisnik s kolegija 1991; hrani arhiv Oddelka za etnologijo in kulturno 
antropologijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. 
 
Arhivski vir št. 6: Seznam predavanj za študijsko leto 1990/91; hranita knjižnica Filozofske 
fakultete OHK Etnologija in kulturna antropologija in arhiv Oddelka za etnologijo in kulturno 
antropologijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. 
 
Arhivski vir št. 7: Seznam predavanj za študijsko leto 1991/92; hranita knjižnica Filozofske 
fakultete OHK Etnologija in kulturna antropologija in arhiv Oddelka za etnologijo in kulturno 
antropologijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. 
 
Arhivski vir št. 8: Seznam predavanj za študijsko leto 1992/93; hranita knjižnica Filozofske 
fakultete OHK Etnologija in kulturna antropologija in arhiv Oddelka za etnologijo in kulturno 




Arhivski vir št. 9: Seznam predavanj za študijsko leto 1993/94; hranita knjižnica Filozofske 
fakultete OHK Etnologija in kulturna antropologija in arhiv Oddelka za etnologijo in kulturno 
antropologijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. 
 
Arhivski vir št. 10: Seznam predavanj za študijsko leto 1994/95; hranita knjižnica Filozofske 
fakultete OHK Etnologija in kulturna antropologija in arhiv Oddelka za etnologijo in kulturno 
antropologijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. 
 
Arhivski vir št. 11: Seznam predavanj za študijsko leto 1995/96; hranita knjižnica Filozofske 
fakultete OHK Etnologija in kulturna antropologija in arhiv Oddelka za etnologijo in kulturno 
antropologijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. 
 
Arhivski vir št. 12: Seznam predavanj za študijsko leto 1996/97; hranita knjižnica Filozofske 
fakultete OHK Etnologija in kulturna antropologija in arhiv Oddelka za etnologijo in kulturno 
antropologijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. 
 
Arhivski vir št. 13: Seznam predavanj za študijsko leto 1997/98; hranita knjižnica Filozofske 
fakultete OHK Etnologija in kulturna antropologija in arhiv Oddelka za etnologijo in kulturno 
antropologijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. 
 
Arhivski vir št. 14: Seznam predavanj za študijsko leto1999/2000; hranita knjižnica 
Filozofske fakultete OHK Etnologija in kulturna antropologija in arhiv Oddelka za etnologijo 
in kulturno antropologijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. 
 
Arhivski vir št. 15: Seznam predavanj za študijsko leto 2000/2001; hranita knjižnica 
Filozofske fakultete OHK Etnologija in kulturna antropologija in arhiv Oddelka za etnologijo 
in kulturno antropologijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. 
 
Arhivski vir št. 16: Seznam predavanj za študijsko leto 2001/2002; hranita knjižnica 
Filozofske fakultete OHK Etnologija in kulturna antropologija in arhiv Oddelka za etnologijo 
in kulturno antropologijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. 
 
Arhivski vir št. 17: Seznam predavanj za študijsko leto 2002/2003; hranita knjižnica 
Filozofske fakultete OHK Etnologija in kulturna antropologija in arhiv Oddelka za etnologijo 




Arhivski vir št. 18: Seznam predavanj za študijsko leto 2003/2004; hranita knjižnica 
Filozofske fakultete OHK Etnologija in kulturna antropologija in arhiv Oddelka za etnologijo 
in kulturno antropologijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. 
 
Arhivski vir št. 19: Seznam predavanj za študijsko leto 2004/2005; hranita knjižnica 
Filozofske fakultete OHK Etnologija in kulturna antropologija in arhiv Oddelka za etnologijo 
in kulturno antropologijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. 
 
Arhivski vir št. 20: Zapisnik s kolegija 1993; hrani arhiv Oddelka za etnologijo in kulturno 
antropologijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. 
 
Arhivski vir št. 21: Osebna izkaznica oddelka 1992/93; hrani arhiv Oddelka za etnologijo in 
kulturno antropologijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. 
 
Arhivski vir št. 22: Pogovori o Brumnu; hrani arhiv Oddelka za etnologijo in kulturno 
antropologijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. 
 
Arhivski vir št. 23: Pogovor s Tomažem Simetingerjem po brucovanju, pogovor posnet: 13. 
10. 2010; hrani arhiv Oddelka za etnologijo in kulturno antropologijo Filozofske fakultete 
Univerze v Ljubljani. 
 
Arhivski vir št. 24: Nogometna ekipa zaposlenih in študentov oddelka na dogodku Etno je 
fletno 2002; foto: Tina Glavič; hrani arhiv Oddelka za etnologijo in kulturno antropologijo 
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. 
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